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Влияние МСФО 14 «Сегментная отчетность» на управленческий учет.

Применение МСФО позволяет финансовой службе готовить отчетность в формате, понятном зарубежным инвесторам и акционерам. Все более популярным становится использование международных стандартов и для управленческого учета. При этом важно определить, в каком объеме целесообразно применять стандарты для этих целей.

Международные стандарты финансовой отчет​ности определяют общие правила подготовки и представления отчетности, но не содержат конкретных методик сбора и обработки фи​нансовой информации. Понимание стандартов руководителями компаний и финансовыми спе​циалистами позволяет повысить качество уп​равленческой отчетности и результативность принимаемых на ее основе решений.

Обоснованность использования того или иного стандарта для целей управленческого уче​та определяется спецификой деятельности ком​пании и составом хозяйственных операций

Одна из задач управленческого учета - экономически грамотно определить рентабельность, эффективность бизнеса. МСФО 14 "сегментная отчетность" предлагает представлять бизнес в виде сегментов, выделенных по производственному и (или) географическому принципу. 

Цель МСФО 14 - установить принципы представления в отчетах финансовой информации по сегментам (информации относительно различных типов товаров и услуг, производимых компанией, и различных географических районах, в которых она работает), с тем, чтобы помочь пользователям финансовых отчетов: 

· понять показатели работы компании в прошлых периодах; 

· оценить риски и прибыли компании; 

· принимать более обоснованные решения относительно компании в целом. 

МСФО 14 «Сегментная отчетность» регулирует правила раскрытия информации для компаний с диверсификацией деятельностью. Для их выполнения в бухгалтерском учете должна быть сформирована информация о рентабельности  сегментов, что соотносится с  оценкой деятельности центров ответственности в управленческом учете, выделенных на основе отдельных бизнес-процессов (продуктовая сегментация) или заводов одного профиля (географическая сегментация по активам). В учете по центрам ответственности применяются трансфертные цены, рассчитываемые на основе затрат или рыночных цен.  По МСФО 14  предприятие должно раскрыть методы расчета трансфертных цен.

В соответствии с МСФО в бухгалтерском учете собирается информация об отраслевых и страховых рисках. Эта же информация нужна для оценки стоимости бизнеса на основе доходного подхода. МСФО 14 способствует подготовке информации для оценки стоимости бизнеса и на основе сравнительного подхода, так как  информация об отдельных видах деятельности позволяет провести необходимые расчеты

В сегменты выделяются элементы предпри​ятия, занятые в производстве товаров или оказании услуг, получающие выгоды и под​вергающиеся рискам, отличным от других сегментов.

МСФО выделяет две основные группы сег​ментов - хозяйственные (по товарному при​знаку) и географические (по территориально​му признаку). 

Термины хозяйственный сегмент и географический сегмент применяются в МСФО 14 в следующих значениях.

Хозяйственный сегмент — это выделяемый компонент компании, который участвует в производстве отдельного товара или услуги или группы связанных товаров или услуг, и который подвержен рискам и прибылям, отличным от рисков и прибылей других отраслевых сегментов. 

При определении того, являются ли товары и услуги связанными, должны рассматриваться следующие факторы: 

— характер товаров или услуг; 

— характер производственных процессов; 

— тип или класс клиента для товаров или услуг; 

— методы, использованные для распространения товаров или предоставления услуг; 

— если это применимо, характер регулирующей среды, например банковские, страховые и коммунальные предприятия. 

Географический сегмент — это выделяемый компонент компании, который участвует в производстве товаров или услуг в конкретной экономической среде, и который подвержен рискам и прибылям, отличным от рисков и прибылей компонентов, действующих в других экономических условиях.

 При определении географических сегментов должны учитываться следующие факторы: 

— сходство экономических и политических условий; 

— отношения между операциями в разных географических районах; 

— близость операций; 

— специальные риски, связанные с операциями в конкретном районе; 

— правила валютного контроля; 

— лежащие в основе валютные риски; 

Отчетный сегмент — это отраслевой или географический сегмент, определенный на основе приведенных выше определений, для которого, согласно настоящего стандарта, требуется представление сегментной информации. 

В управленческом учете в качестве сегментов могут выделяться виды деятельности, какие либо товары или группы товаров, торговые точки, например, магазины, филиалы, каналы сбыта, клиенты или группы клиентов и т. д.

По моему мнению, информация при составлении отчетности должна учитываться по сегментам, однако отчетность по сегментам готовится в соот​ветствии с учетной политикой, принятой для компании в целом.

Правила и стандарты, которые разработаны и зафиксированы в управленческой учетной полити​ке на уровне компании, на уровне отдельного сегмента рас​шифровываются (детализируются) в терминах операций данного сегмента.

Актуальность применения МСФО 14 для мно​гих российских компаний очевидна, так как в них часто не поддерживается принцип единообразия пра​вил учета. Например, в филиалах различаются сроки амортизации однотипного оборудова​ния или идентичные, по сути, расходы отража​ются в разных статьях отчета о прибылях и убытках. Это, в частности, приводит к ухудше​нию сопоставимости данных внутри компании.

Говоря о доходах и расходах сегментов, необходимо отметить, что доходы и расходы  сегмента включают признанные в отчете о прибылях и убытках компании доходы и расходы, непосредственно относящиеся к данному сегменту и часть общекорпоративных доходов, распределяемая на данный сегмент. Доходы и расходы, которые не зависят от работы сегмента и не управляются им, в его отчетности не отражаются. 

При ведении управленческого учета в соответствии с МСФО 14 на предприятии необходимы будут следующие нововведения, например, создание необходимой ана​литики по статьям доходов и расходов. Внедрение МСФО повлечет за собой определенные изменения существовавшей си​стемы учета. Возможно расширение состава используемых сче​тов затрат, например, появление субсчетов на счете 23 «Затраты вспомогательных служб». 

В результате управленческий учет будет иметь более развитую аналитику по структурным подраз​делениям, каналам продаж и оборудованию, исполь​зуемому в данных подразделениях (например, транспортные средства, киоски, производственные линии). 

Таким образом, можно смело утверждать, что МСФО служит хорошим подспорьем в построении системы управленческого учета. Отдельные правила и стандарты МСФО могут с успехом применяться в управленческом учете.

Что касается МСФО 14, то его принципы позволяют получить отчетность, пригодную для управленческих нужд. Поэтому можно сделать вывод, что МСФО 14 полезна при построении системы управленческого учета.

Однако, чтобы эта си​стема действительно работала и выполняла все необ​ходимые функции, необходима эффективная система контроля.

Контроль представляет собой механизм регулиро​вания деятельности организации, направленный на то, чтобы установленные ею показатели оставались в при​емлемых пределах. Без такого регулирования организа​ция не сможет получать информацию об эффективно​сти своей работы с точки зрения стратегической цели. Система контроля позволяет сравнивать полученные показатели с запланированными и в случае отклоне​ния корректировать их.

В современных условиях внутренний контроль ком​пании должен присутствовать на всех уровнях управ​ления. Эффективная система внутреннего контро​ля - это основа функционирования системы управленческого учета, гарантия успешной деятельно​сти компании.
Ахтямов А.И., КГФЭИ, 411 группа

Применение МСФО 14 при принятии управленческих решений

МСФО представляет собой собранный и обобщенный опыт огромного количества финансистов. Стандарты изначально ориентированы на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия экономического решения. А раз данная отчетность используется для оценки результатов деятельности компании внешними пользователями, то эти же данные целесообразно применять для принятия управленческих решений. Для многих российских компаний подготовка отчетности по стандартам МСФО – уже не новшество: одни трансформируют отчетность в конце отчетного периода, другие ведут параллельный учет. Необходимость формирования отчетности по МСФО обусловлена либо присутствием иностранного акционера в составе директоров, либо желанием привлечь иностранного инвестора. Кроме того, многие банки при рассмотрении кредитных заявок стали требовать предоставление отчетности по МСФО.

Использование МСФО позволяет финансовой службе готовить отчетность в формате, понятном зарубежным инвесторам и акционерам. В настоящее время все более популярным становится использование международных стандартов и для управленческого учета. Руководители компаний должны хорошо понимать стандарты, что позволит повысить качество управленческой отчетности и результативность принимаемых на ее основе решений. Использование того или иного стандарта для целей управленческого учета определяется спецификой деятельности компании и составом хозяйственных операций. 

Применение МСФО 14 «Отчетность по сегментам» актуально для многих российских компаний, так как в них не сложно заметить отчуждение от принципа единообразия правил учета. МСФО 14 помогает принять более обоснованные решения относительно компании в целом. Так как основной целью его является обеспечение пользователей финансовой отчетности информацией о результатах деятельности предприятия в различных отраслях промышленности и географических областях.

Однако МСФО 14 должен применяться только «публичными» компаниями. То есть компаниями, чьи долевые или долговые ценные бумаги свободно обращаются, и компаниями, находящимися в процессе выпуска долевых или долговых ценных бумаг на открытых рынках ценных бумаг.

Для чего же вообще выделяют сегменты? Имея информацию по сегментам деятельности, пользователи могут точнее оценить все риски и перспективы предприятия. Поскольку уровни рентабельности, возможности роста, будущие перспективы и инвестиционные риски могут быть совершенно разными в различных операционных и географических сегментах. На основе агрегированных данных подобный анализ затруднителен. Допустим, в отчетном периоде общая прибыль предприятия составила 2 000 000 дол. США. Предприятие осуществляет свою деятельность в четырех географических областях (сегментах).  В первых трех сегментах убыток составил по 250 000 дол. в каждом, и только четвертый сегмент дал прибыль в размере 3 000 000 дол. Таким образом, имея информацию о прибыли предприятия по сегментам, пользователь более обоснованно будет проводить анализ хозяйственной деятельности данного предприятия.

Доходы и расходы сегмента включают признанные в отчете о прибылях и убытках компании доходы и расходы, непосредственно относящиеся к данному сегменту и также часть общекорпоративных доходов, распределяемая на данный сегмент. Не включаются общие административные расходы компании в целом, не относящиеся к деятельности сегмента.

Сегментная информация основывается на двух форматах: первичном и вторичном. Каким же образом выбрать основу на стадии первичной сегментации? Выбор первичной основы сегментации зависит от основных источников и характера рисков и прибыльности компании. Если на риски и нормы прибыли компании главным образом влияют различия в производимых товарах и предоставляемых услугах, тогда в качестве первичных сегментов используются хозяйственно-отраслевые сегменты, а если влияет география ее деятельности, тогда в качестве первичных сегментов используются географические сегменты. В первичной сегментной отчетности раскрывается следующая информация: доходы - раздельно по внешним клиентам и внутри группы, результат сегмента, общая сумма активов, обязательства сегмента (только обязательства, связанные с его операционной деятельностью), сумма расходов на приобретение активов сегмента за отчетный период (методом начисления), сумма амортизации активов сегмента, сумма иных неденежных расходов сегмента, инвестиции в дочерние компании (совместную деятельность), учитываемые методом участия - сумма инвестиций по балансу, убыток от обесценения по сегментам.

Тогда вторичная основа сегментации — это та, которая не стала первичной.    Вторичная сегментная отчетность раскрывает основные признаки крупнейших сегментов по альтернативным (вторичным) сегментациям. При вторичном сегментировании возможно 6 вариантов, так как географический сегмент подразделяется на два вида: географическое расположение активов (место, где производится его продукция или расположен его центр по оказанию услуг) и расположение рынков сбыта (место, где продается продукция предприятия или оно оказывает услуги). Таким образом, определение географического сегмента может базироваться либо на местоположении производственных мощностей предприятия и прочих его активов, либо на местоположении рынков сбыта и покупателей продукции (услуг) предприятия. И в каждом из этих шести вариантов будет раскрываться следующая информация (табл. 1).  
Таблица 1

	Первичный порядок сегментации
	Обязательное вторичное раскрытие

	
	Хозяйственный
	Географический по активам
	Географический по клиентам (рынкам)

	Хозяйственный
	
	Балансовая сумма активов и сумма расходов на приобретение активов
	Доходы сегментов от продаж внешним клиентам

	Географический по активам
	Выручка от внешних клиентов, балансовая сумма активов и сумма расходов на приобретение активов
	
	Если сегментация отличается от сегментации "по активам" - Доходы сегментов от продаж внешним клиентам

	Географический по клиентам (рынкам)
	
	Если сегментация отличается от сегментации "по клиентам" - Балансовая сумма активов и сумма расходов на приобретение активов
	


На основе сегментации представляется полный комплект публикуемой финансовой отчетности по каждому сегменту в отдельности. Заинтересованное лицо на основе этих данных анализирует каждый сегмент и на их основе принимает управленческие решения. Выделяет наиболее рентабельные сегменты, сопоставляет риски с прибылью, оценивает перспективы в связи с ростом населения или наоборот. В результате принимаются решения о распределении ресурсов (трудовых, денежных), о росте или ликвидации сегмента и т. д.
Ахунова Р.

Сравнение двух систем учета по МСФО и управленческого. 

В настоящее время небольшое число крупных компаний России составляют финансовую отчетность согласно МСФО на добровольной основе. Одним из главных стимулов составления международной отчетности является то, что крупные финансовые институты (например, банки и международные финансовые организации) в качестве одного из условий предоставления кредита выдвигают требование о предоставлении финансовой информации согласно общепризнанным в мире стандартам учета. 

На МСФО в настоящее время переведена вся банковская система, на их основе составляется консолидированная отчетность крупных компаний, что же касается управленческого учета, то необходимость его применения уже давно не секрет для руководителей всех уровней. При этом знание управленческого учета для специалистов в области финансов и бухгалтерии становится такой же необходимостью, как и знание отечественного налогового законодательства или положений по бухгалтерскому учету. 

Важность этих двух процессов уже осмыслена и на государственном уровне, недаром в Концепции развития учета и отчетности в Российской Федерации на среднесрочную перспективу среди основных задач названы такие, как обязательное внедрение МСФО и создание эффективных механизмов регулирования системы учета и отчетности, что подразумевает развитие системы управленческого учета. 

Сам по себе учет представляет собой механизм сбора, обработки и представления информации о различных видах деятельности. В сфере экономики существует большое число видов учета: бухгалтерский, финансовый, налоговый, статистический, управленческий и другие. Информация, собираемая по различным видам учета отличается в зависимости от целей сбора и пользователей. К примеру, если целью сбора информации является формирование налоговой базы (в данном случае имеется в виду налоговый учет), то пользователями информации будут являться налоговые органы, а учетными центрами – хозяйствующие субъекты, и цели у них будут диаметрально противоположными: у одной стороны – увеличить налоговую базу и соответственно размер уплачиваемого в бюджет налога, а у другой – наоборот. В отношении управленческого учета все обстоит иначе – и пользователи информации и центры учета – сотрудники одной организации и в идеале имеют одни и те же цели. 

Управленческая информация призвана помочь руководству принимать правильные решения, а сам управленческий учет при этом становится связующим звеном между управлением предприятием и объектами управления на предприятии – отдельными работниками, группами, процессами. Система управленческого учета организует обратную связь в процессе управления, позволяющую руководителю делать выводы по поводу качества осуществления функций управления – планирования, организации, мотивации и контроля. 

Для сравнения двух систем учета можно рассмотреть основные качественные характеристики информации формируемой ими. 

У информации формируемой управленческим учетом, к таким характеристикам относятся: актуальность; измеряемость; точность; ответственность( наличие уполномоченных работников внутри организации обязанных отвечать за ту или иную информацию, формируемую управленческим учетом. Это качество информации формирует один из важнейших институтов управленческого учета – центры ответственности. К центрам ответственности относятся: центры затрат, центры доходов, центры прибыли, центры инвестиций, центры учета и др. )

К качественным характеристикам информации формируемой по МСФО относятся понятность, уместность, существенность, надежность и сопоставимость. 

Сопоставив качественные характеристики двух систем учета, можно провести некоторые параллели, такие как: актуальность и уместность информации, сопоставимость и измеряемость, кроме того, почему нельзя, к примеру, применить принципы существенности, понятности и надежности и к управленческой информации, а принципы точности и ответственности – к информации по МСФО. Однако самое главное то, что к качеству информации предъявляются большие требования и в управленческой отчетности и в отчетности по МСФО, чтобы она максимально отражала реальную картину и в том и в другом случае, то есть была правдивой. Следовательно, это правдивое отражение реально происходящих процессов и будет той общей целью, которая объединяет два вида учета. 

Управленческий учёт охватывает деятельность организации в целом, ведь руководителю, как пользователю информации необходимо знать обо всем, что происходит в организации. Фактически руководитель и менеджмент организации являются основными пользователями информации, формируемой управленческим учетом. 

Гораздо большее количество пользователей у финансовой отчетности (в т.ч. формируемой по МСФО). Пользователей этой информации можно разделить на группы: инвесторы и акционеры, кредиторы, поставщики и подрядчики; покупатели и заказчики; работники и профсоюзы; аналитики; конкуренты; государственные учреждения.

Главное, что объединяет две системы учета - высокие требования к качеству формируемой информации и ориентации на пользователя. В МСФО часто встречается такая оговорка: если ситуация не регламентирована стандартами, тогда следует поступать так, чтобы пользователь на основе отчетности получил достоверное и правдивое представление о ситуации. Что же касается управленческого учета, то здесь разработка стандартов и принципов является внутренним делом самой организации, однако конечная цель не меняется - принятие верных решений пользователем (руководителем) на основе управленческих отчетов и отражение в них объективной картины происходящего. 

В условиях современной России система управленческого учета и отчетности становится не центром анализа уже готовой достоверной информации с дальнейшим принятием на ее основе управленческих решений, а центром сбора достоверной информации, так как бухгалтерия, работающая по российским стандартам не справляется с этой задачей. Показательный случай рассмотрен в 

Пример 1 

В статье «Денежные средства» у организации отражено 7800 руб. в кассе. При анализе оборотно-сальдовой ведомости за период становится видно, что данная сумма полностью находится на субсчете 50.3 «Денежные документы» и фактически представляет собой авиабилет, хранящийся в кассе организации. При этом у пользователя отчетности (в данном случае бухгалтерского баланса) создается ошибочное впечатление, что в кассе есть 7800 руб. наличными. Таким образом, может получится следующая ситуация - руководитель принимает на основе этой информации ошибочное решение, к примеру – распорядиться использовать эти деньги в каких-либо целях, а их фактически нет. При формировании отчетности по МСФО данная сумма относится на расходы текущего периода и отражается в отчете о прибылях и убытках, а в кассе показывается 0, что соответствует реальной ситуации. Конечно, масштабы потерь от принятия неверного решения в данном случае не велики, но где гарантии, что подобная ситуация не повторится и в больших масштабах. 

Совмещение систем учета 

Что касается российских предприятий, перешедших на МСФО, то в настоящее время могут выбрать одну из двух моделей: 

Трансформация отчетности, – при которой отчетность, составленная по РСБУ с помощью корректировок трансформируется в отчетность по МСФО 

Параллельный учет – при этом методе параллельно ведутся записи в регистрах учета по российским и международным стандартам.

Управленческий учет и отчетность требуют оперативности, поэтому отчеты по МСФО, полученные первым методом, для построения системы управленческого учета непригодны., так как за то время пока отчетность будет подготовлена по российским стандартам, затем трансформирована, информация потеряет свою актуальность, а актуальность является основной качественной характеристикой управленческой информации. Таким образом, если предприятие принимает решение строить систему своей управленческой отчетности на основе МСФО необходимо полноценное ведение учета по МСФО. В настоящее время, когда предприятия еще не перешли на МСФО и не отказались от РСБУ необходимо ведение параллельного учета. В дальнейшем это будет только учет по МСФО, и эта система будет наиболее правильной, так как из одних и тех же регистров можно будет получать достоверную информацию для внутренних и внешних целей. В настоящее время в странах с развитой рыночной экономикой используются именно такая модель. В данном случае предприятие тратит меньше денег на организацию своей системы учета, так как вместо двух разрозненных, получает одну универсальную. В теории две системы учета действительно многое объединяет, однако на практике при составлении отчетности по МСФО часто встречаются случаи мошенничества и искажения отдельных статей. При этом нельзя сказать, что в управленческой отчетности такие случаи исключены. К примеру, если система контроля над управленческой отчетностью несовершенна случаи намеренного завышения и занижения показателей возможны. В таких ситуациях речь уже, конечно, не идет о взаимозаменяемости двух учетных систем. Поэтому контроль над отчетностью с помощью внутренних или внешних аудиторов является неотъемлемой частью процесса. 

После перехода на МСФО большинства российских компаний построение системы управленческого учета на их основе должно приобрести массовый характер – ведь ни один руководитель не откажется от того, чтобы вместо двух разобщенных систем учета на его предприятии существовал один универсальный источник достоверной информации. 

П.П. Бакчин, КГФЭИ, 411 гр.

ПРИМЕНЕНИЕ МСФО В УПРАВЛЕНЧЕСКОМ УЧЕТЕ

ЗАТРАТ НА НИОКР

В составе расходов на НИОКР в соответствии с МСФО (IAS) 38 выделяются расходы по двум этапам: исследования и разработки. 

Исследования - это оригинальные и плановые научные изыскания, предпринимаемые с перспективой получения новых научных или технических знаний. 

Разработки - это применение научных открытий или других знаний для планирования или конструирования новых или существенно улучшенных материалов, устройств, продуктов, процессов, систем или услуг до начала их коммерческого производства или применения. 

Таким образом, в рамках рассмотренных положений МСФО результат исследований в процессе их осуществления никогда не может быть признан как нематериальный актив. В первую очередь, это связано с сомнительностью возможности получения в будущем выгод в связи с его наличием у компании. Результатом же разработок может стать создание компанией нематериального актива, который может быть признан в отчетности.

НИОКР: трудности оценки. 

Принятие объективных и информированных решений, при оценке расходов на НИОКР, затруднено из-за отсутствия строгой зависимости между входными и выходными данными, такими как связь между результатами разработок и исследований и выделением ресурсов на них. 

Трудности в измерении объема и качества услуг, оказываемых отделом НИОКР, признаются многими, хотя бы потому, что такой отдел существует в компаниях для предоставления услуг другим подразделениям, а затраты на него не так-то легко включить в конечную цену реализации продукта. Некоторые из наиболее резких критиков неподконтрольности затрат на НИОКР добавляют, что как бы инновационна ни была центральная исследовательская лаборатория, ее роль в увеличении прибыльности окажется несущественной, если остальная часть компании не может эффективно применить на рынке результаты исследований. 

В отличие от МСФО ( IAS ) 38 ПБУ 17/02 не дает ответа на вопрос каким образом осуществлять учет расходов, формирующих стоимость НИОКР до окончания соответствующих работ. Более того, ПБУ 17/02 устанавливает, что одним из условий признания расходов на НИОКР является факт документального подтверждения выполнения работ, в то время как в МСФО (IAS) 38 отсутствует такой критерий признания расходов. 

Таким образом, проблема определения начала момента капитализации затрат никак не урегулирована в ПБУ 17/02, в то время как МСФО ( IAS ) 38 четко определяет момент, с которого возможна капитализация затрат. 

В МСФО (IAS) 38 содержатся более детальные указания в отношении подтверждения возможности и перспективности использования результатов работ в будущем, в то время как ПБУ 17/02 ограничивается общими формулировками о получении будущих экономических выгод от использования результатов работ и возможности демонстрации такого использования. 

Воздействие на НИОКР изменяющихся рыночных условий. 

Компании обнаружили: если результатом работы отдела НИОКР является лишь усовершенствование существующих продуктов, то вклад отдела в развитие компании весьма незначителен. Сочетание более коротких жизненных циклов продукта, возросшей конкуренции и стремительного развития новых технологий переопределило роль НИОКР. Результатом этих работ должна стать поставка на рынок все более сложных комплексных продуктов и услуг быстрыми темпами, опережающими конкурентов, основанная на целенаправленных исследованиях, привязанных к целям и планам корпорации. 

Чтобы этого достичь, высшему руководству необходимо систематически оценивать все проекты НИОКР. Руководство должно убедиться, что эти проекты синхронизированы со стратегическими приоритетами организации и сконцентрированы на них. Неспособность провести такую оценку увеличит риск того, что главы исследовательских и конструкторских отделов перестанут чувствовать пульс рынка. В результате будет проводиться большое количество абстрактных исследований вне пределов понимания и контроля со стороны руководства компании. Эти исследования могут никогда не найти коммерческого применения. Такова судьба многих успешных компаний, которые сосредоточили большую часть своего инвестиционного капитала и НИОКР на улучшении и оптимизации существующих, а не новых продуктов, прервав в итоге свою успешную деятельность. 

Усиливается разочарование растущей группы институционных акционеров исследовательских компаний, жалующихся на недостаточное раскрытие информации о тратах на НИОКР ввиду того, что стандарты бухгалтерского учета во многих странах не всегда требуют детального раскрытия такой информации. Отсутствие этой информации не позволяет руководству рассмотреть долгосрочные перспективы развития компаний. 

Опыт Японии.

Японские компании традиционно полагаются на крупные инвестиции в НИОКР для создания преимуществ в конкурентной борьбе и обеспечения роста корпорации, базирующегося на внедрении новой продукции. Многие корпорации, изучив процессы развития, пришли к выводу, что и на международном и на местном рынках жизненный цикл товаров слишком короток, а товарный ассортимент слишком разнообразен, поэтому новая продукция принимается все более неохотно. 

Это привело к более целенаправленному подходу, основанному на следующих стратегиях: 

а) сужение ассортимента продукции для упрощения производства и сокращения затрат на развитие. Один из ведущих японских заводов сделал шаг вперед, уменьшив количество опций к выпускаемым моделям автомобилей, например многочисленных разновидностей рулей, на 35% за три года. Японская компания, занимающаяся продовольственными товарами, значительно - наполовину - сократила ассортимент продукции из 5000 наименований, обнаружив, что 40% продукции приносят лишь 10% прибыли; 

б) увеличение жизненного цикла продукции, что позволяет сократить затраты на НИОКР и маркетинг при запуске новых брендов; 

в)  прекращение бесполезных затрат на модификации моделей, уже переполнивших рынок; 

г)  сокращение частоты выпуска слегка усовершенствованных моделей, что укрепляет позиции уже зарекомендовавших себя товаров, а также особое внимание к выбору новых проектов. Этот подход был успешно перенят европейской многонациональной продовольственной компанией, обнаружившей, что разработка новой продукции значительно дороже продвижения уже присутствующих на рынке товаров, к тому же новинки быстрее копируются конкурентами; 

д)  передача контроля над НИОКР от отдельных подразделений {центров прибыли) в отделы маркетинга, обладающие более широким доступом к изучению конъюнктуры рынка. Очевидно, что налаживание связей между отделами, занятыми маркетинговыми исследованиями и НИОКР, повлечет полную переоценку важности исследований рынка и процесса этих исследований. 

Стоимость и качество НИОКР: способы улучшения контроля.

1) Затраты должны рассматриваться как инвестиции в будущее. Так обстоит дело у многих компаний, продукция которых имеет короткий жизненный цикл. Затраты (так же, как и доходы) должны оцениваться на протяжении всего жизненного цикла продукта, во избежание получения вводящих в заблуждение показателей прибыльности; 

2) затраты должны разделяться между группами существующих и новых продуктов: 

-  продолжающиеся НИОКР - сосредоточены на существующих продуктах, требующих улучшений или модификаций (например, чтобы соответствовать стандартам ЕС). Необходимо обеспечить отнесение затрат именно на те продукты, свойства которых улучшились в результате использования услуг и материалов отдела НИОКР; 

3) специальные НИОКР - сосредоточены на новых инициативах и проектах, когда затраты могут быть отнесены на конкретные продукты или проекты в течение всего их жизненного цикла. Данная группа затрат ввиду своей субъективной природы требует непрерывной системы мониторинга по ходу реализации проекта. Новые инициативы очень трудно оценивать, и хотя поддержка на первых этапах одновременно нескольких проектов кажется неэффективной, однако она уменьшает вероятность того, что хорошая идея будет отклонена, а сомнительная принята; 

-  ответственность за ведение НИОКР должна быть децентрализована и возложена на глав различных отделов или подразделений. Таким способом менее масштабная исследовательская деятельность позволит создать изобретения, направленные на конкретные нужды потребителей. 3. 

4) Исследовательские программы будут сформированы под влиянием рынка, а не отданы на откуп витающему в облаках директору по исследовательской работе, Одна из швейцарских транснациональных компаний по производству продуктов питания теперь включает должность координатора исследований в штатное расписание каждой стратегической бизнес-единицы (СБЕ). Этот координатор отвечает за поддержку двусторонней связи с лабораториями, причем поощряется, когда последние воспринимают СБЕ в качестве клиентов; исследователи должны способствовать развитию и совершенствованию глобальной корпоративной стратегии и, в частности, определять будущие потребности рынка. Для этого необходим обмен информацией с руководителями отдела НИОКР о корпоративных целях и стратегиях в отношении конкретных продуктов и рынков, а также поощрение участия этих руководителей, как в конструктивной работе, так и критике. 

Данному подходу свойственно: 

-  изменение типа мышления у сотрудников подразделений НИОКР, взращивание у них "коммерческой жилки"; 

-  создание групп по разработке новых товаров, состоящих из персонала различных функциональных подразделений для координации работы тех, кто предлагает первоначальные идеи, и тех, кто будет продвигать эти идеи на рынке; 

-  стратегическое понимание будущих рынков, т. е. того, что может произойти в будущем, и предвидение возможных изменений в технологиях и на рынках; 

5) следует поощрять ротацию персонала, особенно недавно нанятого на работу, между отделом НИОКР и другими линейными подразделениями в обоих направлениях. Необходимо стимулировать исследователей к расширению интересов за пределы своих прямых обязанностей и взаимодействовать с менеджерами других подразделений в командах управления производством товара; 

6) стимулировать отделы НИОКР к конкуренции с подрядчиками извне за исследовательские контракты компании. Одна крупная швейцарская фармацевтическая компания предприняла следующий шаг: в качестве средства стимулирования развития новых препаратов она разделила исследовательскую работу на восемь конкурирующих центров прибыли. Теперь отдельным подразделениям необходимо конкурировать за фонды внутри организации и, в конечном счете, за фонды из внешних источников. Им также необходимо расплачиваться с центральным офисом за использование технологий; 

7) руководство НИОКР должно выработать ясные критерии, позволяющие судить, какие функции следует выполнять силами самой корпорации, а какие лучше передать в управление сторонним организациям.

Управленческий учет изначально создавался, чтобы способствовать принятию эффективных управленческих решений на основе сбора, обработки, анализа информации. Международные стандарты финансовой отчетности позволяют перенять тот огромный опыт, который есть у зарубежных компаний. А значит и взаимосвязь между управленческим учетом и МСФО должна усиливаться. 

Габдрахманов Т.Р., КГФЭИ, группа 411

Преимущества применения МСФО от РПБУ для управленческого учета на примерах МСФО 2 «Запасы» и МСФО 16 «Основные средства». 

Управленческий учет в нашей стране имеет пока достаточно незначительную историю. Однако с переходом на новый уровень экономических отношений – рыночных, всё более явственно наблюдается необходимость применения управленческого учета. С одной стороны законодательно обязательным является ведение только бухгалтерского учета, а управленческий учет может появиться на предприятии лишь по инициативе руководителей этого предприятия. В этой связи многие руководители не пытаются даже сделать попытки во внедрении управленческого учета, зарананее считая это слишком затратным и хлопотливым делом. Хотя на практике очевидно, что   управленческий учет способствует сбору, обработке и анализу информации, необходимой менеджерам организации для принятия правильного управленческого решения. Он дает возможность для принятия наиболее эффективного решения по тем или иным вопросам. Управленческий учет (или, как его еще называют, учет затрат) необходим для калькулирования себестоимости производимой продукции, работ, услуг, установления цен, оценки запасов и материальных ресурсов, а также уровня прибыли.  А так как во многих вопросах управленческий учет базируется на бухгалтерском, то я в этой работе хотел бы рассмотреть, что же всё таки является более ценным для предприятия: РПБУ или МСФО?

Ответ в принципе лежит на поверхности. Даже не анализируя преимущества МСФО перед российскими стандартами подробно, можно сказать, что правила МСФО лучше отражают экономическую суть операций и поэтому действительно больше подходят для управленческой отчетности. Принципиальное различие состоит в том, что РПБУ требуют строгого соблюдения законодательно прописанных норм составления отчетности (приоритет формы над содержанием). А принцип МСФО состоит в отражении реальной экономической сущности операции (приоритет содержания над формой). Основным предназначением финансовой отчетности по РПБУ было и остается ее представление в налоговые органы. Такая отчетность лишена необходимой прозрачности и достоверности, которые необходимы инвесторам. Таким образом, основным пользователем финансовой отчетности, составляемой по РПБУ, продолжают оставаться налоговые органы, а не инвесторы или руководители компании. Опыт показывает, что финансовая отчетность, составленная по РПБУ и МСФО для одной и той же компании, будет существенно различаться. Имеются примеры, когда отчетность, составленная по РПБУ, представляет довольно благоприятную картину финансового положения компании, в то время как отчетность по МСФО представляет ее в крайне мрачном свете.

Для того чтобы удостовериться в истинности выше сказанного, мы проанализируем несколько разделов из МСФО. В деятельности любого предприятия одну из ключевых ролей играют оборотные активы, в частности запасы. В соответствии с МСФО 2 "Запасы" затраты подразделяются на прямые и косвенные, постоянные и переменные. Такая группировка затрат широко используются в управленческом учете для расчета себестоимости произведенной продукции и определения размера полученной прибыли. Так, например, деление затрат на переменные и постоянные составляет основу системы калькулирования для целей управления — метод учета прямых издержек (direct costing).

Кроме того, в соответствии с МСФО 2 "Запасы" к данной категории относятся следующие группы оборотных активов:

− сырье и материалы, предназначенные для использования в производственном процессе или при предоставлении услуг; 

−   товары, закупленные и хранящиеся для перепродажи; 

− готовая или незавершенная продукция, выпущенная компанией и предназначенная для дальнейшего использования в производственном процессе.

При анализе объекта учета "Готовая продукция" следует обратить внимание, что ее стоимость и величина незавершенного производства включают сырье, материалы, прямые расходы на оплату труда, другие прямые расходы и соответствующие косвенные производственные расходы, рассчитанные исходя из нормальной нагрузки производственных мощностей. Это особенно важно для предприятий, деятельность которых зависит во многом зависит от внешних факторов. А благодаря МСФО 2, например, такие расходы, как суммы амортизации цехового оборудования и заработной платы основных рабочих могут быть отнесены на себестоимость единицы продукции из расчета нормального уровня производства. МСФО 2 регламентирует также и традиционный для российского бухгалтерского учета метод полной себестоимости (absorption costing). При этом в российском законодательстве отсутствуют нормы, регулирующие включение в формируемую в бухгалтерском учете производственную себестоимость продукции косвенных переменных и постоянных производственных расходов. Согласно же п. 11 МФСО 2 "Запасы" переменные косвенные производственные расходы включаются в себестоимость продукции пропорционально фактическому объему произведенной продукции, а постоянные косвенные производственные расходы включаются в себестоимость продукции пропорционально прогнозному объему производства продукции при работе в нормальных условиях.

Не меньше внимания на предприятии уделяют и основным средствам, особенно на фондоёмких. Для учета основных средств в международной практике предназначено МСФО 16 «Основные средства».  На мой взгляд одним из ключевых понятий этого раздела является понятие справедливой стоимости. Справедливая стоимость, согласно МСФО 16, - это сумма, на которую можно обменять актив при совершении сделки между хорошо осведомленными, желающими совершить такую сделку, независимыми друг от друга сторонами. Например, первоначальная оценка основных средств, приобретаемых за плату, по МСФО так же как и по РПБУ осуществляется по фактическим затратам. Однако по МСФО в отличие от РПБУ в первоначальную стоимость дополнительно включаются расходы по предполагаемой  разборке и удаления актива (затраты на демонтаж) и восстановление площадки, на которой он располагался (регулируется МСФО (IAS) 37 «Резервы, условные обязательства и условные активы»). Также при приобретении основных средств на условиях отсрочки платежа первоначальная стоимость определяется как дисконтированная сумма будущего платежа. В переоценке основных средств мы опять сталкиваемся с понятием справедливой стоимости. Основные средства в отчетности по международным стандартам отражаются по справедливой стоимости, определенной по результатам их оценки независимым оценщиком и скорректированной с учетом последующего поступления, выбытия и амортизации. В соответствии с МСФО 16 "Основные средства" частота переоценки основных средств зависит от изменений в их справедливой стоимости. Для основных средств с незначительными изменениями справедливой стоимости переоценка должна проводиться каждые три — пять лет. Если производится переоценка отдельного объекта, то переоценке подлежит и весь класс основных средств, к которому относится данный актив. Срок полезной службы актива и метод начисления амортизации подлежат пересмотру в конце каждого года, и если обнаружится значительное изменение в ожидаемой схеме потребления будущих экономических выгод, заключенных в активе, то данный срок или метод должен быть скорректирован. Российские стандарты бухгалтерского учета предусматривают изменение срока службы объектов основных фондов только в строго определенных случаях, которая даже с учетом официально разрешенных переоценок, бывает часто далека от справедливой. Это приводит к тому, что доля амортизационных отчислений в себестоимости единицы продукции может быть существенно занижена, что приводит к искажению финансового результата. В соответствии с РПБУ внеплановое начисление износа (например, списание стоимости основных средств) возможно только при наличии документации, подтверждающей причину снижения полезных качеств или повреждения, а также с указанием лица, ответственного за потерю полезных качеств или причиненный ущерб. А это в реальных условиях как вы понимаете не такая простая задача. МСФО же предписывают списание стоимости до восстановительной в случае, если она окажется ниже балансовой. Сравнивая недостатки и преимущества ПБУ 6/01 и МСФО 16 для управленческого учета, можно отметить различия в раскрытии информации в отчетности по основным средствам. В МСФО 16 эта информация дается более детализированно, в частности в ПБУ 6/01 отсутствует требование раскрытия отдельных показателей, в том числе информации об убытках от обесценения; способов и дат переоценок; факта привлечения профессиональных оценщиков и др. 

Гармонова Е.

Связь управленческого учета и МСФО 14.
В российском стандарте, учетная политика, касающаяся подготовки информации по сегментам деятельности предприятия -освещена не так подробно, как в международном. Между тем применение определенных приемов учетной политики предприятия в отношении отчетности по сегментам может оказать значительное влияние на принятие решений пользователями финансовой отчетности.
Одной из задач управленческого учета - экономически грамотное определение рентабельности, эффективности бизнеса. МСФО 14 "Финансовая информация по сегментам" предлагает представлять бизнес в виде сегментов, в котором собраны и систематизированы критерии сегментации. В сегменты выделяются элементы предприятия, занятые в производстве товаров или оказании услуг, получающие выгоды и подвергающиеся рискам, отличным от других сегментов.

МСФО выделяет две основные группы сегментов – производственные  и географические (по территориальному признаку). В целях управленческого учета в качестве сегментов могут выделяться: 

виды деятельности;

товары/группы товаров;

торговые точки/магазины/филиалы;

каналы сбыта (опт/розница, регионы сбыта);

клиенты/группы клиентов и т. д.

Отчетность по сегментам готовится в соответствии с учетной политикой, принятой для компании в целом (группы). Единые учетные правила и стандарты разрабатываются и фиксируются в управленческой учетной политике на уровне компании. Применение МСФО 14 актуально для многих российских компаний, так как в них часто не поддерживается принцип единообразия правил учета. Например, в филиалах различаются сроки амортизации однотипного оборудования или идентичные, по сути, расходы отражаются в разных статьях отчета о прибылях и убытках. Это, в частности, приводит к ухудшению сопоставимости данных внутри компании.

При определении результатов деятельности сегмента необходимо учитывать только те доходы и расходы, которые либо возникают непосредственно у него, либо экономически обоснованно могут быть распределены на сегмент. Доходы и расходы, которые не зависят от работы сегмента и не управляются им, в его отчетности не отражаются.

 Основной целью сегментирования бизнеса является выявление основных источников доходов и затрат, установление персональной ответственности сотрудников компании  за финансовые показатели и результаты. Можно привести пример использования МСФО 14 при разработке политики управленческого учета. Например, при сегментировании бизнеса по производственному признаку выделяются специальные подразделения или ответственные исполнители, которые отвечают за развитие бизнес-направлений. В учете по центрам ответственности применяются трансфертные цены, рассчитываемые на основе затрат или рыночных цен.  По МСФО 14  предприятие должно раскрыть методы расчета трансфертных цен. В соответствии с МСФО в бухгалтерском учете собирается информация об отраслевых и страховых рисках. Эта же информация нужна для оценки стоимости бизнеса на основе доходного подхода. Так же можно выделить такие подразделения, которые  приобретают статус центра финансовой ответственности. Под бизнес-направлением подразумевается группировка центров финансовой ответственности, либо аналитическая группировка активов и пассивов и (или) видов операций, объединенных характерным видом риска и деятельности на одном рынке. Таким образом, задачами руководителей центра финансовой ответственности становятся анализ рынка, разработка продуктовой линейки, вывод продуктов на рынок и обеспечение информацией о продукте подразделений, продающих их, контроль качества предоставления продуктов клиентам компании и многие другие задачи. Выделенные по производственному признаку центра финансовой ответственности (сегменты бизнеса в терминах МСФО 14) составляют по данным управленческого учета бизнес-планы и бюджеты закрепленных за ними бизнес-направлений. Выделение сегментов по географическому признаку сводится к выделению центров прибыли, которые представляют собой структурные подразделение (или компанию в целом),ответственное за финансовый результат от текущей деятельности. В большинстве случаев ответственное за текущею прибыль(или убыток) несет руководство компании. В отдельных случаях в составе компании могут выделяться центры прибыли, ответственные за финансовый  результат по какому–либо виду деятельности. В составе центра прибыли могут находиться нижестоящие по иерархии центры дохода и центры затрат. Центры Прибыли  отвечают перед руководством суммой заработанной прибыли, т.е контролирует как расходную ,так и доходную сторону своей деятельности. Здесь идет речь уже о доходах и затратах всего предприятия в целом. Центра Прибыли может выступать как самостоятельное предприятие ,так и в составе многоуровневой структуры, например холдинга. Финансовое управление центров прибыли заключается в планировании и анализе финансовых показателей и результатов деятельности в разрезе бизнес-направлений или детальнее: в разрезе продаж продуктов предприятия. Таким образом, с точки зрения концепции финансового управления, построенной на базе данных управленческого учета, и реализованной с учетом требований МСФО 14, центры прибыли являются точками продаж продуктов предприятий бизнес-направлений. Примером является сеть заправок, которая имеет единую управляющую компанию, при этом каждый магазин выделен в центр прибыли. При определении управленческого финансового результата от деятельности отдельного магазина не будут учитываться затраты, не связанные непосредственно с его деятельностью, в том числе затраты на PR компании в целом, а также в ряде случаев затраты на рекламу сети магазинов в целом и на содержание управляющей компании. Эти затраты будут учитываться на более высоком уровне, при определении прибыли компании в целом. 

Говоря о влиянии МСФО на развитие компании можно привести мнения некоторых респондентов, участвующих в опросе на тему применения МСФО в России. Большинство, твердо убеждены, что применение МСФО позволит повысить качество внутренней информации для принятия управленческих решений. Можно отметить, что оценки преподавателей и студентов более высокие, нежели оценки практикующих бухгалтеров. Именно практический опыт может служить объяснением различий во мнениях относительно влияния МСФО на повышение качества внутренней информации среди «теоретиков» (студенты и преподаватели) и «практиков» (специалисты компаний).

По моему мнению, и мнению большинства респондентов, МСФО является неотъемлемой составляющей повышения уверенности участников бизнеса компании в эффективности ее работы.

Так же, мне кажется, что благодаря связи МСФО и управленческого учета, компания сможет успешно продолжать свою деятельность и результативно находится  в условиях современной экономики.

Гильмутдинова Д.Р. КГФЭИ, 411 гр.

Планирование денежных потоков на основе данных МСФО 

(Отчёт о движении денежных средств.)

В условиях полной самостоятельности и самофинансирования основным источником существования любого предприятия и его дальнейшего развития становится прибыль. Однако максимизация прибыли даёт предприятию возможность сохранить устойчивое финансовое положение только при её подтверждении реальными ресурсами – денежными средствами.
Денежные средства являются ограниченным ресурсом, поэтому важным является создание на предприятиях механизма эффективного управления их движением, который способствовал бы обеспечению хозяйственных процессов необходимым уровнем денежных потоков и поддержанию оптимального остатка денежных средств путем регулирования сбалансированности их поступления и расходования. 

Учётно-аналитическое обеспечение управление денежными потоками преследует одну главную цель – создание информационной системы, позволяющей собрать необходимую информацию о результатах движения денежных потоков, финансовой устойчивости, платежеспособности предприятия; структурировать и проанализировать её с помощью имеющегося аналитического аппарата и выработать управленческое решение, направленное на улучшение финансового состояния.

Функция учётно-аналитического обеспечения управления денежными потоками должна осуществляться на базе финансового учёта, экономического анализа.


Одним из источников информации о денежных средствах является отчёт о движении денежных средств (Форма № 4).


Отчет о движении денежных средств является одной из обязательных форм, входящих в пакет финансовой отчетности предприятия в соответствии с МСФО.

В ходе управления возникает необходимость получения информации о движении денежных средств по направлениям деятельности, а внутри направлений по видам деятельности.

Общими принципами этого отчёта является разделение деятельности предприятия на операционную, инвестиционную и финансовую. Представлены два варианта отражения информации: прямой (все три виды деятельности) и косвенный (только операционный).

Форма отчета о движении денежных средств по МСФО является произвольной в отличие от российских стандартов, где разработан рекомендуемый шаблон с указанием строк и инструкцией по их заполнению. Хотя российское законодательство разрешает организациям изменять рекомендованные формы отчетности, однако этим допущением практически никто не пользуется из-за возможных сложностей при сдаче отчетности в налоговые органы . В IAS 7 «Отчет о движении денежных средств» определены лишь общие принципы, на основе которых должен формироваться данный отчет . Поэтому его форму, структуру статей, раскрываемых в нем , а также инструкцию по его заполнению разрабатывают сами предприятия с учетом их специфики, однако, такая инструкция не должна противоречить общим принципам составления данного отчета, описанным в стандарте. 

Для разработки такой формы в компании необходимо определить наиболее существенные статьи потоков денежных поступлений и выплат. Все статьи, удельный вес которых в общей сумме денежных поступлений превышает 5%, обычно раскрываются в отчете отдельно, остальные статьи можно представить по строке «Прочие». 

Если предприятие продвигает на рынке несколько видов продукции (услуг), то в денежных потоках от текущей деятельности целесообразно выделить по каждому виду продукции. Для характеристики инвестиционной деятельности предприятие может определить направление вложений (строительство, реконструкция).

Таким образом, отчет о движении денежных средств по МСФО является более детальным, а значит более информативным.

К примеру, по операционной деятельности, менеджеры могут увидеть, что основной доход получен не просто от покупателей, а от покупателей услуг рекламы. Следовательно, в следующих отчётных периодах необходимо решить осуществлять ли консультационные услуги.

В примечании к отчету о движении денежных средств должна раскрываться информация об операциях неденежного характера, которые значительно влияют на инвестиционные и финансовые услуги (бартерные сделки).

Отчет о движении денежных средств должен объяснять причины изменения сумм денежных средств и их эквивалентов. К денежным средствам относятся наличные деньги и вклады до востребования. К денежным эквивалентам – краткосрочные высоколиквидные вложения, легко обратимые в определенную сумму денежных средств и подвергающиеся незначительному риску изменения ценности. В российской системе бухгалтерского учёта понятие денежного эквивалента нет.

Кроме того, МСФО предоставляет возможность компаниям выбрать метод представления денежных потоков (прямой или косвенный). Однако предпочтение отдаётся прямому методу, так как он в отличие от косвенного позволяет получить информацию, необходимую для оценки будущих потоков денежных средств.

Внутреннему пользователю, который мыслит категорией «денежные потоки» и ориентируется на план денежных поступлений и выплат, необходим отчет, составленный прямым методом. Если речь идет о внешнем пользователе, то здесь могут быть различные варианты. Отчет о движении денежных средств косвенным методом проще построить.

Для эффективного управления денежными средствами нужна не только обобщающая информация об их движении по итогам года, но и в течение года – по месяцам, кварталу. Наличие такой информации позволяет выявить испытывало ли предприятие в течение года трудности с наличностью или имелся период, в котором имелись значительные денежные остатки и предприятие не воспользовалось ими для получения дополнительной прибыли. Кроме того, можно определить привлекало ли предприятие займы и кредиты, не испытывало ли трудности в денежных средствах, не были ли излишне профинансированы заказчики или поставщики.

Внутренний пользователь, увидев только что составленный отчёт о движении денежных средств, может провести горизонтальный или вертикальный анализ.

Горизонтальный анализ позволяет выявить абсолютное приращение или уменьшение денежных средств по всем видам деятельности, определить темпы их роста или снижения. Особое внимание следует уделить чистым денежным средствам от текущей деятельности.

Вертикальный анализ позволяет оценить рациональность соотношения поступлений и выплат по видам деятельности.

Некоторым аналогом бюджета (плана) движения денежных средств является отчёт о движении денежных средств, который следует модифицировать.

Главная задача плана денежных поступлений и выплат — спланировать синхронность поступления и расходования денежных средств и таким образом поддержать текущую платежеспособность предприятия.

Статья I. О.А.Гимадеева, 411 группа

Статья II. Сложности применения МСФО (IFRS) 8

 Применение нового стандарта всегда сопряжено с подготовкой дополнительных данных, корректировкой учетной политики компании, изменением процедуры составления отчетности. Для специалиста по МСФО важно не упустить момент и вовремя оценить объем предстоящих работ. 

Заблаговременная подготовка к применению МСФО (IFRS) 8 «Операционные сегменты» позволит снизить вероятность возникновения ошибок и возможные негативные последствия для компании.

Согласно новым правилам специалисты по МСФО должны составлять примечания по сегментам, используя данные управленческой отчетности. Таким образом, информация, представляемая руководству в составе управленческой отчетности, будет отражаться в отчетности по МСФО. Новый подход к представлению информации по сегментам может привести к появлению новых отчетных сегментов, изменению порядка раскрытия информации и повлиять на другие участки учета.

Новый стандарт распространяется на большее количество компаний, чем предыдущий. В сферу действия МСФО (IAS) 14 включены компании, чьи долевые или долговые инструменты обращаются на открытом рынке, а также компании, которые готовятся к выпуску таких инструментов для обращения на рынке. МСФО (IFRS) 8 распространяет свое действие и на компании, которые только регистрируют выпуск инструментов в регулирующих органах.

Управленческий подход

Ключевым отличием МСФО (IFRS) 8 является ориентация на раскрытие информации об операционных сегментах с использованием так называемого управленческого подхода. Это означает, что теперь операционные сегменты должны определяться так, как они установлены менеджментом компании для принятия решений о распределении ресурсов и оценки результатов деятельности компонентов бизнеса.

Операционный сегмент - это подразделение компании, которое может получать доходы и нести расходы от операций как внутри компании, так и с внешними контрагентами. Так же результаты работы, которого регулярно анализируются высшим органом оперативного руководства при принятии решений о наделении его ресурсами и оценке его деятельности.

В соответствии с МСФО (IFRS) 8 предприятие раскрывает информацию по каждому операционному сегменту, выручка, прибыль (убыток) или активы которого превышают установленные пороговые значения, в том числе по сегментам, большая часть выручки которых получена от операций внутри группы компаний, представляющих консолидированную финансовую отчетность. Такие сегменты называются отчетными.

Информация о работе операционных сегментов важна для пользователей отчетности при оценке работы компании, и новый подход позволит им не только увидеть результат деятельности сегмента, но и понять, как принимаются решения, а значит, оценить качество управления. С одной стороны, управленческий подход может вызывать отторжение у руководства компании и восприниматься как посягательство на важную информацию, коммерческую тайну. С другой стороны, он является несомненным плюсом нового стандарта. У компании появляется возможность лучше объяснить пользователям отчетности результаты деятельности: она больше не обязана выделять сегменты по географическому признаку и типу производимой продукции. Теперь есть возможность показать данные, имеющие важное значение с точки зрения руководства, и объяснить внешнему пользователю логику принятия бизнес-решений.

Изменения в раскрытии информации

Принятие МСФО (IFRS) 8 может привести к значительным изменениям в раскрытии информации в примечаниях у некоторых компаний. Это может произойти по нескольким причинам.

Во-первых, МСФО (IFRS) 8 вводит новое понятие - «высший орган оперативного руководства» - это главное лицо, высший орган в компании, отвечающий за операционную деятельность. Таким органом в компании может являться президент, управляющий (генеральный) директор или группа исполнительных директоров. В функции высшего органа оперативного руководства входит распределение ресурсов и оценка эффективности деятельности сегментов. Информация, которая при этом используется высшим органом оперативного руководства, должна быть раскрыта в примечаниях.

Во-вторых, раньше компания выделяла два вида сегментов: по виду производимой продукции или оказываемых услуг и географическому принципу. Согласно МСФО (IFRS) 8 компания должна самостоятельно на основании управленческой отчетности определить, какие виды сегментов раскрыть в примечаниях, и описать базу их определения. 

Для многих компаний, составляющих финансовую отчетность в соответствии с МСФО, новые требования позволят привести в соответствие внутреннюю и внешнюю отчетность, что в свою очередь может значительно снизить нагрузку, требуемую для поддержания двух различных систем отчетности внутри одной компании. Для других внедрение нового стандарта потребует значительных изменений в системе выделения отчетных сегментов и представления информации о них в отчетности.

В-третьих, раскрываемая информация должна основываться на данных, используемых руководством в текущей деятельности, в то время как по МСФО (IAS) 14 требовалось, чтобы показатели по сегментам рассчитывались так же, как при подготовке отчетности по МСФО. 

На практике необходимо продумать, насколько целесообразно и безопасно с точки зрения защиты коммерческой тайны компании может оказаться раскрытие внутренней информации. Могут потребоваться изменения в системе внутренней отчетности с тем, чтобы обеспечить раскрытие информации не в ущерб интересам компании. Однако эти изменения должны быть реальными, а не формальными. Так, в финансовой отчетности должна будет все-таки раскрываться информация, которая на самом деле используется высшим органом оперативного руководства при принятии решений. Создание второй управленческой отчетности только для целей представления данных в финансовой отчетности недопустимо.

В-четвертых, в отличие от МСФО (IAS) 14 новый стандарт не определяет, как рассчитывать выручку, расходы, финансовый результат, активы и обязательства сегмента. Компания должна раскрывать эти показатели в суммах, представляемых высшему органу оперативного руководства, и пояснять методы их расчета.

На практике необходимо проанализировать достоверность представляемой высшему органу оперативного руководства информации. Поскольку управленческая информация будет теперь включаться во внешнюю отчетность, то для отчетности компаний, подлежащей аудиту, это означает, что она будет включена в объем проверяемой аудиторами информации.

Для первого применения МСФО (IFRS) 8 специалистам компаний необходимо провести подготовительную работу и определить следующие моменты:

1. кто выполняет функции высшего органа оперативного руководства в компании. Эта информация необходима для определения объема данных, которые будут раскрываться в примечаниях по сегментам.

2. каково качество информации, используемой высшим органом оперативного руководства для принятия решений о распределении ресурсов и оценке деятельности сегментов (объединена в единый отчет или используются разрозненные данные? как обеспечивается полнота и точность информации?).

3. каким образом представление новой информации может повлиять на восприятие компании внешними пользователями финансовой отчетности. Какие положительные и негативные последствия могут возникнуть от раскрытия новой информации? Как можно устранить отрицательный эффект?

Резюмируя, следует подчеркнуть, каждый из этих моментов важен при подготовке компании к применению МСФО (IFRS) 8. Они могут потребовать от специалиста большой и кропотливой работы, однако это позволит не только правильно применить стандарт, но и избежать возможных негативных последствий от раскрытия важной для компании информации.

Еврасов И.Н., ГОУ ВПО «Казанский государственный финансово-экономический институт», группа 417

УНИФИКАЦИЯ УЧЕТНЫХ ПОЛИТИК МСФО И РСБУ ПРИ ПАРАЛЛЕЛЬНОМ ВЕДЕНИИ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА НА ПРИМЕРЕ УЧЕТА МАТЕРИАЛЬНО-ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ЗАПАСОВ

Для грамотной унификации учетных политик необходимо проанализировать: нормативно – правовую базу, подход к формированию фактической себестоимости запасов, а также особенности списания МПЗ.

Сравнительный анализ нормативно – правовой базы показал нижеследующее. В России учет производственных запасов регулируют несколько нормативных документов. Среди них: — ПБУ 5/01 «Учет материально-производственных запасов» (утверждено приказом Минфина России от 9 июня 2001 г. № 44н); Методические указания по бухгалтерскому учету материально-производственных запасов, утвержденные приказом Минфина России от 28 декабря 2001 г. № 119н (далее — Методические указания).

Кроме того, вопросы учета и оценки сырья, материалов, готовой продукции, товаров и незавершенного производства рассматриваются в Положении по ведению бухгалтерского учета и бухгалтерской отчетности. Этот документ утвержден приказом Минфина России от 29 июля 1998 г. № 34н.

Что касается МСФО, то международные правила, по которым ведется учет МПЗ, сведены в единственном стандарте. Это МСФО (IAS) 2 «Запасы». Некоторые правила и определения содержатся также в Принципах подготовки и составления финансовой отчетности (далее — Принципы).

В ПБУ 5/01 сказано, что материально-производственными запасами признаются: - сырье, материалы и т. д., которые необходимы при производстве товаров (выполнении работ, оказании услуг); - объекты для продажи; - активы, используемые для управленческих нужд организации.

Кроме того, в форме отечественного бухгалтерского баланса к запасам относятся затраты на незавершенное производство, расходы будущих периодов, а также животные на выращивании и откорме.

Принять материально-производственные запасы на баланс можно, только если у организации есть на них право собственности, хозяйственного ведения или оперативного управления. Если же такого права у компании нет, то МПЗ должны быть учтены за балансом — об этом прямо говорится в пункте 10 Методических указаний.

Согласно МСФО 2 к материалам относятся: товары; готовая продукция; 
незавершенное производство.

При этом МСФО 2 не содержит в себе определения понятия «запасы». Однако в Принципах запасам дается такое определение: ресурсы, которые компания контролирует и намеревается использовать ради получения выгоды. Под контролем же понимают возможность, во-первых, управлять активами по собственному усмотрению. А во-вторых, не позволять пользоваться ими другим организациям. Что же касается права собственности, то в МСФО на учет запасов оно не влияет.
Итак, в финансовой отчетности, составленной на основании МСФО, отражается стоимость всех готовых и незавершенных товаров. То есть вне зависимости от права собственности активы должны быть признаны запасами и учтены на балансе организации. В то время как  по РСБУ право собственности является обязательным условием для учета на балансе. Также необходимо учесть, что согласно РСБУ в бухгалтерской отчетности в составе запасов отражаются расходы будущих периодов. В МСФО такой статьи не предусмотрено ни одним стандартом. В какой-то мере расходам будущих периодов в международном учете соответствуют так называемые предоплаченные расходы, но отражаются они в составе выданных авансов. Также российские бухгалтеры показывают в запасах стоимость животных, которая оговаривается в МСФО (IAS) 41 «Сельское хозяйство».

Изменения в области нормативно- правового регулирования, в пользу решения вышеизложенных проблем, безусловно, станут важнейшим шагом на пути к возможности совмещения учетных политик МСФО, РСБУ. Данные, полученные на основе подобного унифицированного учета, позволяют осуществить параллельное ведение управленческого учета.

В результате сравнительного анализа подходов к формированию фактической себестоимости запасов в РСБУ и МСФО выявлено: подход к формированию фактической себестоимости запасов, практикуемый в российском бухгалтерском учете, имеет много общего с МСФО. Однако если говорить о возможностях совмещения РСБУ, МСФО и управленческого учета  следует обратить внимание на нижеследующие моменты. 

Прежде всего, пока запасы не приняты к бухучету, пункт 6 ПБУ 5/01 разрешает увеличивать их себестоимость на сумму процентов по заемным средствам. МСФО 2 также допускает это, но только на условиях, которые предусмотрены в МСФО (IAS) 23 «Затраты по займам». А именно когда подготовка запасов к использованию или для продажи занимает много времени. Если составлять отчетность по МСФО, основываясь на данных российского бухучета, это отличие может привести к завышению балансовой стоимости запасов. Также балансовая стоимость МПЗ может быть завышена, если не учитывать, что по международным стандартам скидки, возвраты платежей и т. д. из затрат на покупку вычитаются. Тогда как пункт 12 ПБУ 5/01 такого изменения в себестоимости запасов не предполагает. Наконец, согласно МСФО из возможной цены реализации МПЗ вычитаются расходы на продажу, что не предусмотрено российскими правилами. 

Что касается особенностей списания МПЗ: взвешенная оценка по российским стандартам соответствует периодической оценке МСФО, а российская скользящая система идентична международной непрерывной. Это и остальные совпадения позволяют заключить, что методы списания материально-производственных запасов в РСБУ и МСФО в целом одинаковы, что еще раз  говорит в пользу возможности унификации учетных политик.

В целом объединение специфик МСФО, РСБУ в комплексной учетной политике организации, при параллельном ведении управленческого учета дает следующие преимущества:

- возможность получения всесторонней информации о запасах в организации;

- указанная информация будет при совмещении учетных политик получена с

наименьшими для организации затратами;

Изложенные выводы также применимы к другим участкам учета.

Н.И. Закиева, КГФЭИ, группа 411

ПРИМЕНЕНИЕ МСФО ДЛЯ ПРИНЯТИЯ  УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ

Управление компанией является сложной задачей, тем более в нынешних условиях кризиса. Жизнеспособность компании и  результативность ее деятельности все больше зависит от своевременности поступающей информации и принятии на ее основе адекватного управленческого решения.

Система управленческого учета есть не что иное как деятельность по сбору, обработке внешней и внутренней информации, то есть о самом предприятии и окружающей  его среде.

В настоящее время все больше российских компаний переходят на ведение бухгалтерского учета по международным стандартам. Это связано прежде всего с выходом на зарубежные рынке, где применение международных стандартов финансовой отчетности (МСФО) является неотъемлемым условием ведения бизнеса. Применение МСФО есть отражение перехода российской экономики на качественно новую ступень развития.

МСФО представляет собой методологию, технологию, математический и финансовый аппарат, проработанные формы финансовой отчетности, используемые для управления в развитых странах. Изначально стандарты направлены на удовлетворение интересов конкретных пользователей и исходят из критерия полезности информации для принятия эффективного управленческого решения.

Управленческий учет на базе МСФО позволит в будущем значительно сократить материальные и временные затраты при составлении отчетности по международным стандартам.

Впервые вопрос о применении МСФО при составлении российской отчетности был поставлен в 1992 году. Среди первых компаний, применивших МСФО, были: АвтоВАЗ, подготовивший отчет по МСФО уже в 1994 году; "Газпром", вышедший в 1996-м на Лондонскую биржу; крупные нефтяные компании. Аналогичные процессы шли и в банковском секторе, где сотрудничество с любым западным финансовым институтом невозможно без предоставления отчетности по международным стандартам. Сегодня из 50 ведущих отечественных небанковских компаний порядка 40 имеют отчетность согласно МСФО. По некоторым данным, более 120 крупнейших российских банков, на которые приходится порядка 90% всех банковских операций, составляют финансовую отчетность по МСФО.

Какие же преимущества дает применение МСФО? 

Во-первых, адекватность отражения свершившихся хозяйственных операций;

Во-вторых, наглядность при отражении экономической сущности операции;

В-третьих, реальность отражения финансовых результатов компании.

Однако основываясь только лишь на принципах МСФО не возможно построить эффективную систему управленческого учета. Некоторые особенности МСФО накладывают ограничения на использование стандартов для целей управленческого учета.

В первую очередь использование того или иного стандарта для целей управленческого учета зависит от специфики деятельности самой организации и состава хозяйственных операций.

В рамках своего доклада, считаю необходимым оценить преимущества для ведения управленческого учета отдельных стандартов и дать их краткую характеристику.

МСФО 1 «Представление финансовой отчетности». Выполнение требований стандарта обеспечивает сопоставимость как собственной отчетности за разные периоды, так и отчетности разных компаний. При этом для управленческого учета также требуются другие отчетности, не регламентированные стандартом.

Для целей управленческого учета целесообразно использование метода начисления, предлагаемого МСФО 1. Данный метод имеет ряд преимуществ по сравнению с кассовым методом, в частности, возможен своевременный контроль и прогнозирование информации о понесенных убытках, тогда как в кассовом методе информация поступает не своевременно и у предприятия уже нет времени на исправление ошибок.

Также в управленческом учета есть смысл использовать положение о существенности. Существенной является информация, искажение или отсутствие которой  влияет на принятие экономического решения. В отчетности каждая существенная статья представляется обособленно, а несущественные суммы объединяются отдельно. Это упрощает чтение отчетности, она не перегружена несущественными позициями с точки зрения учета и контроля.

МСФО 2 «Запасы». В соответствии со стандартом запасы отражаются в отчетности по наименьшей из двух величин: себестоимости или чистой цене продаж. Согласно МСФО 2 затраты подразделяются на прямые и косвенные, постоянные и переменные. Такая группировка затрат широко используется в управленческом учете для расчета себестоимости произведенной продукции и определения размере полученной прибыли.

МСФО 7 «Отчет о движении денежных средств». Данный стандарт помогает оценивать потребности компании в денежных средствах и способность создавать денежные средства и эквиваленты денежных средств. Помимо этого, для управленческого учета необходимы сведения о времени и определенности создания денежных потоков. Информация о движении денежных средств за предыдущие периоды часто используется в качестве основы для формирования представлений о размерах, сроках и определенности денежных потоков в будущем. Она также полезна при проверке точности составления прогнозов о будущих потоках денежных средств и при анализе связей между рентабельностью, чистыми денежными потоками и ценовыми изменениями.

МСФО 16 «Основные средства». Позволяет избежать типичных ошибок при отражении основных средств в управленческом учете, в частности при начислении амортизации. Согласно МСФО 16 для учета разных групп основных средств можно использовать два способа учета. Основной метод – это учет по первоначальной стоимости. Применяется для тех объектов, для которых стоимость со временем уменьшается. Второй способ заключается в том, что после принятия к учету основные средства регулярно переоцениваются по текущей справедливой стоимости. Данный метод может быть использован для объектов, чья цена со временем растет, например недвижимость. Такой подход позволяет отражать реальную стоимость активов, которыми владеет компания.

МСФО 36 «Обесценение активов». Применяется к большому числу активов (основным средствам, НМА, запасам, инвестициям). Основная задача данного стандарта - обеспечить реальную оценку активов в финансовой отчетности путем признания убытка от снижения их стоимости, когда балансовая стоимость превышает возмещаемую стоимость этих активов. При этом возмещаемой стоимостью для целей МСФО 36 признается наибольшая из чистой стоимости возможной реализации и стоимостью использования.

Таким образом, отдельные правила и стандарты МСФО могут с успехом применяться в управленческом учете. В то же время управленческий учет может служить информационной основой для составления отчетности по МСФО.
Р.Р. Ибрагимова, КГАУ, гр.6512.

УЧЕТ ЗЕМЕЛЬ В ФИНАНСОВОМ И УПРАВЛЕНЧЕСКОМ УЧЕТЕ

Земельные угодья – это однородная площадь земли, которая имеет то или иное производственное значение. Учет земельных угодий занимает определенное место в системе бухгалтерского учета, в его финансовой и управленческой подсистемах. Целью учета земель в подсистеме финансового учета является формирование информации в количественном, качественном и стоимостном измерителях о землях собственности, пользовании и аренде на основании данных первичных документов и регистров аналитического и синтетического учета. 

В подсистеме бухгалтерской отчетности целью является предоставление информации внешним пользователям. Так, в балансе предприятия по строке 121 показывается стоимость земельных участков и объектов природопользования. В Приложении к бухгалтерскому балансу по строке 320 отражаются права на пользование обособленными природными объектами, куда включается стоимость прав на пользование земельными участками. По строке 360 «Земельные участки и объекты природопользования» показывают их остаток на начало года, движение (поступление и выбытие) и остаток на конец года. Данные же в отчетность переносят из регистров синтетического и аналитического учета. Таким образом, в финансовом учете должна быть своевременно сформирована информация, перенесена в отчетность и представлена для рассмотрения внешними и внутренними пользователями.

Целью управленческого учета является подготовка информации для управленческого персонала и других внутренних пользователей по центрам ответственности для принятия ими решений по планированию, регулированию, повышению эффективности производства, осуществлению контроля за производственным процессом. В части учета земель сельскохозяйственного пользования и права пользования и аренды земельными участками главной целью управленческого учета является формирование сведений для расчета показателей эффективности использование земельных угодий. Поэтому, если в системе финансового учета земель важно показать земельные угодья, права пользования в денежном измерителе, то в системе управленческого учета важное место занимают количественные и качественные характеристики земель.

Основными задачами финансового учета в части учета земель и таких видов нематериальных активов, как права пользования и аренды земельными участками, являются правильное документальное оформление их поступления, выбытия и отражение этих операций в учетных регистрах; точное определение результатов при списании нематериальных активов вследствие их полного износа и при выбытии земель; правильное начисление амортизации по правам пользования и аренды земельными участками; правильное документальное оформление выполненных мелиоративных работ и начисления по ним амортизации.

В управленческом учете в части земель сельскохозяйственного пользования должны быть выделены следующие задачи: контроль за правильностью списания на затраты производства стоимости внесенных минеральных удобрений с учетом их последствия и за правильностью начисления и списания на затраты производства амортизации по выполненным мелиоративным работам; формирование в регистрах аналитического учета информации в количественном, качественном и денежном измерителях для характеристики эффективности и контроля за целевым использованием земли.

Ключевой проблемой бухгалтерского учета является оценка хозяйственных средств, где наиболее сложной представляется оценка земель сельскохозяйственного пользования, поскольку в течение последних семидесяти лет стоимость земли вообще не отражалась в бухгалтерском учете. Степень развития этого вопроса  определяет характер развития земельного рынка. Вопросы оценки земли являются предметом обсуждения в кругах научной общественности, что подтверждает их особую актуальность. 

В Концепции бухгалтерского учета в рыночной экономике России были определены следующие виды оценки имущества, кредиторской задолженности, доходов и расходов: по фактической (первоначальной) стоимости (себестоимости), текущей (восстановительной) стоимости (себестоимости), текущей рыночной стоимости (себестоимости) и, при отсутствии иной базы измерения, по дисконтированной стоимости. В международных стандартах финансовой отчетности содержится также положение об оценке «по справедливой стоимости», к которой, относительно такого актива, как земля, относится рыночная стоимость земельного участка. В российском учете сущность такого термина отражена в ПБУ 4/99 п.6.4. При изменении обязательства по договору первоначальная величина поступления или дебиторской задолженности корректируется исходя из стоимости актива, подлежащего получению, устанавливаемой исходя из цены, по которой в сравниваемых обстоятельствах обычно организация определяет стоимость аналогичных активов. По отношению к земле как объекту учета, оценка по справедливой стоимости прежде всего должна означать использование не только способов, предусмотренных ФЗ «О бухгалтерском учете», но и применения нормативной цены и иной экономической оценки при невозможности определить рыночную цену, а также возможность переоценки с учетом критерия качества, а в перспективе отражения на балансе по рыночной цене, если она меньше первоначальной.

Ижелеева Д.

МСФО В СРАВНЕНИИ

Бухгалтерский управленческий учет - это то, что позволяет прослеживать результаты деятельности любой организации в режиме реального времени, делать о них выводы по итогам отчетного периода, давая тем самым возможность формировать мнение об эффективности работы компании и принимать меры по ее повышению. В настоящий момент в международной практике используются две основных системы бухгалтерского и управленческого учета: европейская система МСФО или как ее еще называют IFRS, а также американская GAAP, используемая во многих странах. Основной из этих двух систем организации бухгалтерского и управленческого учета можно считать МСФО.

Учет по МСФО – это система сбора и обобщения информации о хозяйственной деятельности организации с целью принятия управленческих решений.

Система учета по МСФО в первую очередь является рабочим инструментом руководителя и только потом – бухгалтера.

Одна из причин ведения управленческого учета обусловлена тем, что он является промежуточным звеном между национальным учетом и учетом по МСФО, а конечная цель – это выпуск ценных бумаг и продажа их инвесторам на международном фондовом рынке. В связи с этим остро встает вопрос обеспечения инвесторов отчетностью по международным стандартам. Наша внутрироссийская отчетность неприменима за пределами РФ и неинтересна инвесторам. Поскольку именно инвесторы могут диктовать и диктуют правила игры, то проблема ведения управленческого учета остро стоит перед многими организациями.

Таким образом, существуют следующие проблемы организации управленческого учета и учета по МСФО:

· проблема кадров, нет персонала со специальным образованием;

· потребность в ориентации управленческого учета с прицелом на отчетность международных стандартов МСФО.

При ведении управленческого учета целесообразно основывать учетную политику на МСФО как на хорошо описанном и удобном для предприятию стандарте учета. 

Отличительные черты и характеристики бухгалтерского учета, управленческого учета и учета по МСФО представлены в следующей таблице:

	Бухгалтерский учет по РСБУ
	Управленческий учет
	Учет по МСФО

	1. Цель учета

	Формирование данных в соответствии с законодательством РФ для составления бухгалтерской отчетности.
	Формирование необходимой и достоверной информации для администрации организации и ее структурных подразделений.
	Формирование полной и достоверной информации для повышения эффективности работы предприятия.

Установление рыночной цены компании.

	2.Польватели информации

	Контролирующие органы, бухгалтерская служба
	Управленческий персонал организации и структурных подразделений, т.е. только внутренние пользователи
	Внутренние и внешние пользователи (собственники, исполнительный орган, инвесторы, контрагенты).

	3.Обязательность ведения

	Обязателен
	Не обязателен, вводится по решению администрации
	Обязателен при привлечении инвестиций через биржевые механизмы и т.п., в других случаях вводится по решению администрации или требованию контрагентов.

	4.Объекты учета и отчетности

	Организация в целом
	Структурные подразделения, центры ответственности
	Бизнес, возможно как несколько или множество лиц, контролируемых одним или группой владельцев.

	5.Способы учета

	Использование всех элементов, установленных законами обязательно.
	Использование элементов метода учета необязательно. Используются методы количественных оценок.
	Рекомендуется использование всех правил, установленных стандартами, но возможен элемент допустимости применения того или иного метода.

	6.Правила ведения учета

	Приоритет формы над содержанием
	Устанавливаются организацией
	Приоритет содержания над формой.

	7.Используются измерители

	Трудовые, натуральные и обязательно стоимостные показатели
	Более широки используются натуральные и трудовые показатели
	Трудовые, натуральные и обязательно стоимостные показатели.

	8.Способы группировки

	По элементам затрат и при необходимости по статьям калькуляции
	По статьям калькуляции
	По функциональному методу, то есть исходя из экономической сущности затрат, или по методу характера затрат (равноправные методы).

	9.Периодичность предоставления отчетности

	Квартал, год
	Смена, день, неделя, месяц.
	Как правило, месяц, квартал, год.

	10.Ответственность за достоверность и своевременность предоставления информации

	Установлена. За неправильное ведение руководители несут как административную, так и уголовную ответственность.
	Предусматривается только дисциплинарная ответственность.
	Предусматривается только дисциплинарная ответственность.

	11. Доступность информации

	Доступна пользователям
	Является коммерческой тайной
	Как правило, отчетность доступна всем пользователям, а более детальная информация, может предоставляться при необходимости.


Из вышеуказанных отличительных характеристик видно, что учет по РСБУ ведется, прежде всего, для налоговой инспекции, задача управленческого учета – информирование руководства или собственника, а учет по МФСО призван обеспечить информацией не только государственные органы или менеджмент предприятия, но и контрагентов или инвесторов для принятия эффективных решений.

Руководство предприятия заинтересовано в своевременных, кратких и понятных отчетах о стоимости их вложений, динамике общих финансовых показателей предприятия, текущих объемах прибыли. Налоговые службы хотят иметь сведения о начисленных налоговых платежах, правильности их начисления, в конце концов, об их уплате. Кредиторы хотят иметь доступ к информации о способности предприятия выполнить взятые на себя финансовые обязательства.

Только, учет по МСФО может обеспечить информацией, как внутренних пользователей, так и внешних.

Известно, что управленческий учет охватывает все компоненты менеджмента, имеющие стоимостной аспект. Поэтому очень важно определить, в чем заключается отличие подходов МСФО и РСБУ именно с точки зрения управленческого учета.

Стандарты МСФО изначально ориентируются на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия пользователем управленческих решений. 
РСБУ подразумевает следующее:

· учет скован жесткой регламентацией; 
· нельзя учитывать хозяйственные операции с некоторым допущением на

некоторый период времени (например, при любом начислении затрат для фиксации хозяйственной операции необходим документ).

Правила МСФО лучше отражают экономическую суть операций и поэтому больше подходят для управленческой отчетности. Например, производственные предприятия по МСФО должны отражать запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства (то есть в соответствии со способностью актива генерировать доходы). В российской же практике бухгалтерия обычно отражает на балансе даже запасы, не способные генерировать доходы.

Но несмотря на различия в подходах к учету, нужно сказать, что организация бухгалтерского и управленческого учета на предприятиях любого профиля по системе МСФО позволяет получать картину реального положения дел в компании: финансовом состоянии, результатах деятельности и прохождении всех денежных потоков, а также представить эту картину в наиболее удобном для понимания виде. Таким образом, МСФО позволяет провести организацию управленческого учета, а также организацию финансового менеджмента на предприятиях, работающих в самых разных отраслях современного бизнеса. Эффективно работающие финансовые управляющие, использующие МСФО в качестве основного инструмента, способны обратить внимание на проблемы в работе компании на ранней стадии их развития, принять меры по их устранению и недопущению в дальнейшем. Кроме этого, Международный бухгалтерский учет, организованный по системе IFRS,- это то, что необходимо многими предприятиям, желающим в условиях всемирного экономического кризиса расширить свою деятельность и представить свою продукцию на внешних рынках.

Ионова С.
Управленческий учет: сказка или быль?

Управление компанией требует своевременного (ежедневного, ежечасного) получения информации для принятия управленческих решений. От того, насколько полно она будет представлена, зависит эффективность, а в настоящее время и жизнеспособность компании. Деятельность по сбору и обработке внешней и внутренней информации, то есть о самом предприятии и об окружающей его среде, и представляет собой систему управленческого учета.

В отличие от бухгалтерского учета, который ведется на предприятии в соответствии с законодательством, управленческий учет служит исключительно для принятия управленческих решений. Преимущества системы управленческого учета заключаются в следующем:

· она написана конкретно для данного предприятия 

· система гибка и легко адаптируется к изменениям в процессах, связанных с основной деятельностью 

· система включает как финансовые, так и натуральные показатели 

· она позволяет составлять промежуточную отчетность, используемую для более эффективного решения повседневных задач. 

Внедрение системы управленческого учета полезно как малым, так и крупным предприятиям. Различия заключаются лишь в массивах данных и конечных показателях, при этом принципы построения системы управленческого учета остаются едиными для всех. Таким образом, для эффективного управления и принятия грамотных экономических решений компания должна разработать систему управленческого учета, которая станет одним из решающих факторов успеха в сегодняшней конкурентной среде.

Итак, основной критерий действенного управления – эффективное использование материальных, финансовых и людских ресурсов. Управленческий учет обеспечивает для этого необходимый механизм, давая возможность комплексно решать вопросы планирования, учета отдельных видов деятельности и контроля. Однако как разработать систему управленческого учета, чтобы этот механизм работал эффективно? Ответом на этот вопрос могут служить принципы и концепции учета развитых стран. В первую очередь, это международные стандарты финансовой отчетности (МСФО).

МСФО представляет собой собранный и обобщенный опыт огромного количества финансистов – методологию, технологию, математический и финансовый аппарат, проработанные формы финансовой отчетности, используемые для управления в развитых странах. Стандарты изначально ориентированы на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия экономического решения. А раз данная отчетность используется для оценки результатов деятельности компании внешними пользователями, то эти же данные целесообразно применять для принятия управленческих решений.

Для многих российских компаний подготовка отчетности по стандартам МСФО – уже не новшество: одни трансформируют отчетность в конце отчетного периода, другие ведут параллельный учет. Необходимость формирования отчетности по МСФО обусловлена либо присутствием иностранного акционера в составе директоров, либо желанием привлечь иностранного инвестора. Кроме того, многие банки при рассмотрении кредитных заявок стали требовать предоставление отчетности по МСФО.

Также не стоит забывать про концепцию развития бухгалтерского учета и отчетности в России, согласно которой к 2010 году на обязательное составление отчетности по МСФО должны перейти все общественно значимые компании. Управленческий учет на базе МСФО позволит в будущем значительно сократить материальные и временные затраты при составлении отчетности по международным стандартам. Преимущества построения системы управленческого учета по принципам МСФО:

· МСФО позволяют адекватно отразить свершившиеся факты хозяйственной деятельности; 

· МСФО наглядно отражают экономическую сущность операции; 

· МСФО позволяют увидеть реальные финансовые результаты, которых добилась компания.

Таким образом, оптимальную систему управленческого учета можно представить следующим образом:
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Информация для управленческих целей поступает не только из данных бухгалтерского учета, но и из внешней и внутренней среды. Сама система управленческого учета строится по принципам международных стандартов финансовой отчетности и в случае необходимости может быть базой для подготовки отчетности по МСФО. Однако международные стандарты финансовой отчетности нужно воспринимать только как платформу. Основываясь только на принципах МСФО, невозможно построить эффективную систему управленческого учета. Некоторые особенности МСФО накладывают определенные ограничения на использование стандартов для целей управленческого учета.

Использование того или иного стандарта для целей управленческого учета определяется спецификой деятельности компаний и составом хозяйственных операций: для сельскохозяйственных компаний целесообразно использовать МСФО 41 «Сельское хозяйство», а для строительных организаций – МСФО 11 «Договоры на строительство».

Финансовые отчеты, рекомендуемые МСФО 1 «Представление финансовой отчетности» (бухгалтерский баланс, отчет о прибылях и убытках, отчет об изменениях в капитале, отчет о движении денежных средств), целесообразно использовать и в управленческом учете. Выполнение требований стандарта обеспечивает сопоставимость как собственных отчетов за разные периоды, так и отчетности разных компаний. В то же время, для управленческого учета требуются и другие отчеты, не регламентируемые стандартом.

Также для целей управленческого учета логично использовать метод начисления, предлагаемый МСФО 1. Кассовый метод не пригоден для контроля и прогнозирования: при его использовании информация о понесенных убытках поступает намного позже, чем они возникли, и уже нет времени на исправление ситуации.

В управленческом учете имеет смысл использовать положение о существенности. Информация считается существенной, если ее пропуск или искажение влияет на экономическое решение. На практике существенность обычно определяется путем расчета процента от выручки, прибыли или суммы расходов. В отчетности каждая существенная статья представляется отдельно, а несущественные суммы объединяются с аналогичными статьями. Это позволяет не перегружать отчетность компании позициями, не существенными с точки зрения учета и контроля.

Многие компании применяют требование МСФО 2 «Запасы», в соответствии с которым запасы отражаются в отчетности по наименьшей из двух величин: себестоимости или чистой цене продаж. Кроме того, в соответствии с данным стандартом затраты подразделяются на прямые и косвенные, постоянные и переменные. Такая группировка затрат широко используется в управленческом учете для расчета себестоимости произведенной продукции и определения размера полученной прибыли.

Применение требований МСФО 16 «Основные средства» позволяет сократить количество типичных ошибок при отражении основных средств в управленческом учете (например, в части начисления амортизации). Данный стандарт разрешает использовать два способа учета для разных групп основных средств. Основной метод – это учет по первоначальной (исторической) стоимости. Его целесообразно применять для тех объектов, чья стоимость со временем только уменьшается. Альтернативный метод учета заключается в том, что после принятия к учету основные средства регулярно переоцениваются по текущей справедливой стоимости. Данный способ имеет смысл использовать для основных средств, постоянно растущих в цене (в первую очередь, для недвижимости). Такой подход позволяет отражать реальную стоимость активов, которыми владеет компания.

МСФО 14 «Сегментная отчетность» раскрываются принципы представления финансовой информации по сегментам. В стандарте собраны и систематизированы критерии сегментации. Применение МСФО 14 в управленческом учете актуально для многих российских компаний, так как в них часто не придерживаются принципа единообразия правил учета. Например, в филиалах различаются сроки амортизации однотипного оборудования, или идентичные расходы отражаются в разных статьях отчета о прибылях и убытках. Это, в частности, приводит к ухудшению сопоставимости данных внутри компании.

Опираясь на положения МСФО 18 «Выручка», компания может определить порядок учета выручки по конкретным сделкам. Критерии признания выручки, описанные в стандарте, применимы для составления управленческой отчетности. Сложность использования стандарта МСФО 18 «Выручка» заключается в том, что он требует дисконтировать ожидаемую выручку в случае отсрочки поступления денежных средств. Поэтому МСФО 18 целесообразно использовать только в случае соответствия критерию существенности. Так, если средняя отсрочка платежа составляет одну неделю, то даже без применения дисконтированной стоимости погрешность в расчетах будет незначительной. 

Подводя итог вышесказанному, можно смело утверждать, что МСФО служит хорошим подспорьем в построении системы управленческого учета. Отдельные правила и стандарты МСФО могут с успехом применяться в управленческом учете. В то же время управленческий учет может служить информационной основой для составления отчетности по МСФО.

[image: image2.png]I — CTaHAPTEI 1t NpaBINA

Ynpasnenveckiit Moo
v — Wudopmann
¥ I
Ynpasnenveckan ®imancosan
oTHeTHOCTE oryeTHOCTS N0
MCoO
| |
BHyTpentite Bhewnite
nonbsosarenn nonssosarenn





Управленческая и финансовая отчетность по международным стандартам решают разные задачи. Но при этом существует целый ряд вопросов, в которых использование МСФО при построении системы управленческого учета очень даже полезно. Целесообразно придерживаться следующего правила: если принципы, установленные в МСФО, позволяют получить отчетность, пригодную для управленческих нужд, они соблюдаются. В других случаях следует отказаться от стандартов или внести соответствующие корректировки.

Итак, в качестве основы для построения управленческого учета выступают МСФО. Однако чтобы эта система действительно работала и выполняла все необходимые функции, необходима эффективная система контроля.

Деятельность каждой компании направлена на получение прибыли, завоевание и удержание своей доли на рынке, достижение преимущества и превосходства над конкурентами. В связи с этим, внутренний контроль ориентирован на обеспечение эффективного функционирования компании. Контроль представляет собой механизм регулирования деятельности организации, направленный на то, чтобы установленные ею показатели оставались в приемлемых пределах. Без такого регулирования организация не сможет получать информацию об эффективности своей работы, с точки зрения стратегической цели. Система контроля позволяет сравнивать полученные показатели с запланированными и в случае отклонения корректировать их.

В современных условиях внутренний контроль компании должен присутствовать на всех уровнях управления. Эффективная система внутреннего контроля – это основа функционирования системы управленческого учета, гарантия успешной деятельности компании.

В настоящее время во многих компаниях вопросы контроля возложены в качестве дополнительных функций на различные отделы и подразделения, которые часто и не подозревают об этом. В результате такого подхода возникают разногласия в определении обязанностей и ответственности между подразделениями по внутреннему контролю. Необходимая информация для контроля и анализа поступает с опозданием, когда уже сложно оказать влияние на эффективность деятельности и предотвратить потери и негативные отклонения. Нередко из-за отсутствия полной и своевременной информации руководители не могут объективно оценить, проанализировать причины упущений в работе, выявить резервы повышения эффективности и, как следствие, своевременно принять решения. Правильно организованная система внутреннего контроля позволяет не только своевременно находить изъяны в деятельности компании, но и принимать меры для устранения и предотвращения их появления в дальнейшем.

Таким образом, система внутреннего контроля представляет собой один из элементов управления, который включает комплекс организационных мер для эффективного функционирования компании, выявления отклонений и неблагоприятных ситуаций, а также оценки обоснованности и целесообразности принятых управленческих решений.

Подводя итог всему вышесказанному, можно смело утверждать, что управленческий учет необходим каждой компании, независимо от ее масштабов и видов деятельности. Он предоставляет возможность оперативно принимать грамотные экономические решения, что способствует успешной работе в условиях неопределенности на рынке. Однако все усилия по постановке управленческого учета будут пустыми без действенной системы внутреннего контроля. Таким образом, эффективная система управленческого учета – это система, созданная на базе МСФО, неотъемлемой частью которой является внутренний контроль.

Г.И. Камалова, КГФЭИ, 411 группа.

МСФО В КАЧЕСТВЕ ПРИНЯТИЯ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ И ПРИСПОСОБЛЕНИЕ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА ПОД МСФО.

Как известно, российские предприятия, имеющие на рынке достаточно высокий авторитет и видящие перспективы зарубежного своего развития, в большей степени  заинтересованы в реформировании национального бухгалтерского учета на международные стандарты. Данная потребность вызвана тем, что привлечь зарубежный капитал без отчетности по МСФО сегодня практически невозможно. Неважно, идет ли речь о западных банках, выходе на зарубежный фондовый рынок или привлечении частных иностранных инвестиций. Отчетность, составленная по российским правилам бухгалтерского учета, иностранный инвестор просто не поймет, поэтому в данном случае возникает острая необходимость внедрения МСФО на предприятии. Как выяснилось, основной целью перехода на МСФО для российских компаний, по сути, является придание юридическому лицу большей публичности, то есть получение характера открытой, прозрачной компании. Статус публичной компании облегчает поиск инвестора для получения финансового импульса к развитию, что весьма и весьма затруднительно, а порой и  невозможно, без раскрытия информации, требуемой по стандартам МСФО.

Кроме перечисленных выше перспектив переход на систему ведения учета по международным стандартам дает возможность компаниям нашей страны открыть новый спектр системы управленческого учета. Например, наиболее существенными затратами на подготовку отчетности по МСФО являются расходы на наем и обучение персонала, а также на консультационные и аудиторские услуги. Обычно затраты наиболее высоки при переходе на МСФО, но после внедрения системы международного учета они снизятся.

 Непосредственно МСФО дает возможность предприятиям с другой стороны подойти к принятию новых управленческих решений, которые не доводилось ранее принимать менеджерам организации. Стоит отметить, что применение МСФО может быть полезным и для тех компаний России, которые не собираются пока выходить на западные финансовые рынки. То есть эффект заключается в обеспечении менеджеров информацией, которая повышает  эффективность управления, дает возможность грамотно общаться с рынком и акционерами, укрепляет систему корпоративного поведения, а  следовательно, и доверие к  менеджменту. Наиболее благоприятный эффект будет иметь применение МСФО в компаниях, где собственник не имеет представителей в руководстве компании и вынужден довольствоваться информацией, получаемой из финансовой отчетности.

Из вышесказанного можно аргументировать, что многие российские компании используют МСФО в качестве основы для управленческого учета и отчетности, то есть в качестве базы для принятия управленческих решений. Даже не анализируя преимущества МСФО перед российскими стандартами подробно,  можно сказать, что правила МСФО лучше отражают экономическую суть операций и поэтому действительно больше подходят для управленческой отчетности.

Например, очень выгодно составлять отчетность по МСФО девелоперским компаниям, у которых по данным бухгалтерского учета средства замораживаются на длительные сроки. Не показывая выручки, они тем самым лишают себя возможности кредитоваться в банках. Согласкно МСФО такие компании могут признавать выручку по мере готовности объекта, то есть финансовые структуры смогут увидеть отчетность работающего предприятия. Также, что немаловажно, МСФО позволяет отражать земельные участки не по официальной покупной стоимости (обычно по крайне низкой), а по рыночной. Это создает необходимый уровень капитализации компании на начальном этапе реализации проекта.

Производственные предприятия по МСФО должны отражать запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства (и это одно из обязательных требований). В российской же практике бухгалтерия обычно отражает на балансе даже запасы, не способные генерировать доходы. А вот торговым компаниям, у которых нет значительных активов, с переходом на МСФО можно не торопиться, если, конечно, для этого нет причин, о которых говорилось выше.

В любом  случае вводить отчетность по МСФО для внутреннего использования рекомендуется, когда затраты на это будут для предприятия необременительны. Лучше следовать правилу: ожидаемый эффект от введения МСФО должен превышать затраты на их внедрение.

Для принятия наиболее эффективных в финансовом отношении управленческих решений для компании, руководство обязано создать отдел по МСФО.

Безусловно, создание отдела повлечет за собой дополнительные затраты, но организация должна ожидать и готовиться, что её ждет в перспективе – дополнительные инвестиции, повышение репутации, выход на новые рынки, новый способ ведения вследствие всего этого управленческого учета и так далее. Таким образом, следует сказать, что принятие управленческих решений зависит от способа ведения учета на предприятии, в данном случае -  по МСФО. Поэтому немаловажно отметить тот факт, насколько качественно работает отдел по   МСФО, то есть возникает необходимость рассмотреть более подробно структура данного подразделения внутри предприятия.

Существует ряд вопросов, ответы на которые дадут более полное представление об отделе по МСФО.

1.
От чего зависит численность отдела по МСФО?

Во-первых, численность отдела зависит от того, насколько часто компания составляет отчетность. Во-вторых, это специфика и структура бизнеса. Чем он крупнее, тем больше количество людей необходимо. В – третьих, на объем работ влияют и финансовые события, происходящие в компании, например, осуществление сложных финансовых операций, выпуск облигаций и другие.

2.
Какими знаниями должны обладать привлекаемые в отдел сотрудники?

Сотрудники должны ориентироваться в российском учёте, поскольку большинство компаний на начальных стадиях составляют отчетность по МСФО путем трансформации. В принципе сотрудники должны ориентироваться по многим направлениям, это уменьшит риски, а также разбираться в тонкостях и нюансах своего направления.

3.
На какие нюансы обучения специалистов вновь создаваемого отдела необходимо обратить внимание?

При обучении сотрудников нужно помнить, что существуют два уровня знаний: для специалистов, которые отвечают за конкретную отрасль или участок, и для тех, которые отвечают за консолидацию. Ключевым фактором при обучении персонала является знание ими специфики бизнеса. Гораздо эффективнее обучать бухгалтера или менеджера – управленца, которые уже проработали какое-то время в данной компании или отрасли, нежели новых сотрудников.

Для руководителей, которые отвечают за консолидацию, очень важно разбираться в тонкостях МСФО, а также уметь смотреть в будущее и понимать, какие изменения стандартов появятся в ближайшее время, чтобы готовить к ним себя и компанию.

Следует отметить, чем больше компания, которая разрабатывает отдел по МСФО, тем больше ответственности за принятие управленческих решений она несет, также сам «удельный вес» данных решений достаточно высок. Поэтому организациям, необходимо более тщательно подходить к выбору метода учета и соответственно к отбору кадров, которые непосредственно данным учетом будут заниматься, что впоследствии будет иметь решающую роль при принятии управленческих решений. 

Не смотря на то, что стандарты разработаны для представления информации о деятельности компании внешним пользователям, а управленческая отчетность предназначена больше для менеджмента компании. Тем не менее, многие финансисты предпочитают организовывать управленческий учет в компании, основываясь на принципах МСФО.  Данный шаг организаций, которые предпринимают это, достаточно продуманный и перспективный, так как необходимо стремление непосредственно малого и среднего бизнеса навстречу иностранному капиталу. Внутриорганизационное реформирование управленческого учета  под систему  МСФО позволит наиболее «комфортно» подстроиться компаниям под изменяющиеся структуры рынка.

Лотфуллина А., КГФЭИ, 411 группа.

ВЛИЯНИЕ МСФО НА ЭФФЕКТИВНОСТЬ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА

Международные стандарты не содержат конкретных методик сбора и обработки финансовой информации, а лишь определяют общие правила подготовки и представления отчетности. Международные стандарты финансовой отчетности направлены на обеспечение прозрачности финансовых данных и отражение реальной ситуации, что позволяет пользователям отчетности предприятий принимать правильные, обоснованные управленческие решения. Этому также способствует и то, что информация отчетности в соответствии с международными стандартами направлена не в прошлое, а в  будущее, что актуально для управления стоимостью бизнеса. Существенное значение также имеет возможность корректировок на основе «профессионального суждения бухгалтера».  

Система управленческого учета является эффективной, если она позволяет облегчить достижение целей организации с наименьшими затратами на создание и функционирование самой системы. Цель управленческого учета — обеспечение информацией, необходимой для принятия управленческих решений.

О положительном влиянии МСФО на эффективность системы управленческого учета свидетельствуют преимущества, которые даст система управленческого учета в соответствии с МСФО для проведения анализа финансово-хозяйственной деятельности компании;  эффект от использования, заключающийся в экономии ресурсов (финансовых, временных, трудовых, информационных) за счет стандартизации потоков информации в системах бухгалтерского и управленческого учета; затраты на разработку, внедрение и последующую эксплуатацию учетной системы, — они не должны превышать эффект от использования этой системы. Преимущества построения системы управленческого учета по принципам МСФО: МСФО позволяют адекватно отразить свершившиеся факты хозяйственной деятельности; МСФО наглядно отражают экономическую сущность операции; МСФО позволяют увидеть реальные финансовые результаты, которых добилась компания. 

Рассмотрим возможность применения МСФО в управленческом учете на примере МСФО 2 «Запасы». Учет затрат на производство и калькулирования себестоимости продукции является важнейшей областью управленческого учета. Управленческий учет материальных запасов включает в себя управление материальными запасами в части учета и анализа затрат, связанных с их приобретением; управление материальными запасами с точки зрения их оптимальной величины; управление материальными затратами как составляющей производственной себестоимости производимой продукции. 

МСФО 2 «Запасы» содержит нормы, касающиеся  порядка учета затрат на производство и калькулирования себестоимости продукции. Положения стандарта регулируют правила  выбора  методов калькулирования, оказывающих влияние на величину прибыли отчетного периода. В нем также даются рекомендации по распределению косвенных накладных расходов производственного характера; по распределению услуг комплексных производств и по разграничению затрат между капитализируемыми и не капитализируемыми в балансе. По МСФО 2 организации должны отражать запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства (то есть в соответствии со способностью актива генерировать доходы). В российской практике бухгалтерия обычно отражает на балансе даже запасы, не способные генерировать доходы.

В МСФО 2 «Запасы» определены три группы затрат, включаемых в себестоимость продукции, а именно: производственные переменные прямые затраты, производственные переменные косвенные затраты, производственные постоянные косвенные затраты. Такая группировка затрат широко используется в управленческом учете для расчета себестоимости произведенной продукции и определения размера полученной прибыли. В частности деление затрат на переменные и постоянные ложится в основу системы калькулирования «директ-костинг» и информационной подготовке решений по аутсорсингу, управлению ассортиментом и др.  В управленческом учете выделяется группа «затраты прошлых периодов», не принимаемых в расчет при подготовке ряда решений.  В МСФО в соответствии с концепцией справедливой стоимости «прошлые затраты» по материалам  будут учтены по наименьшей из двух оценок (по себестоимости или чистой цене продаж). Это позволит избежать ошибок при принятии ряда управленческих решений  на основании данных финансового учета без дополнительных пересчетов.

Многие позиции МСФО направлены на стимулирование эффективного хозяйствования, в частности  на основе управления по отклонениям. В калькуляционной системе «стандарт-кост» отклонения выявляются в текущем учете, затем  декапитализируются.  Это эффективно в управленческом учете и не противоречит требованиям МСФО 2 «Запасы». Влияние на прибыль возможно как  за счет структурных сдвигов, так и из-за декапитализации отклонений (нераспределенные расходы согласно п.п. 11 и 14  МСФО 2 «Запасы» относятся к периодическим затратам, и, следовательно, могут списываться на уменьшение прибыли отчетного периода без пропорционального распределения на запасы). 
МСФО требует от предприятий составлять отчетность минимум один раз в год и поощряют составлять ее чаще. Некоторые компании готовят отчетность ежемесячно. Но в силу природы финансовой отчетности при соблюдении всех стандартов делать это хорошо чаще не получится. В управленческом учете данные требуются более оперативно. И зачастую подготовка своевременной информации идет с нарушением принципов полноты и надежности в угоду оперативности. Поэтому надо четко понимать, что сама по себе отчетность по МСФО может быть полезной для принятия лишь части решений тактического и стратегического характера, а для оперативных действий необходим более быстрый учет.

Все приведенные в МСФО характеристики являются безусловно важными и для управленческого учета: это понятность, уместность, существенность, правдивое представление, приоритет содержания над формой, полнота. Но не все они полностью совместимы с требованием оперативности. Так, управленческая отчетность может содержать большее количество ошибок или неточных оценок, чем финансовая. Дело в том, что для принятия ряда управленческих решений достаточно анализа тенденций или отдельных фактов отклонений. Кроме того, управленческая отчетность необязательно должна быть осмотрительной, так как для внутренних пользователей при принятии решений допустим больший риск, чем для внешних. Зато ограничения уместности и надежности информации, такие как, своевременность, баланс между выгодами и затратами, а также баланс между качественными характеристиками могут быть приняты для управленческого учета полностью.

МСФО изначально не создавались как стандарты для принятия управленческих решений и контрольных функций. Но при этом положительное влияние МСФО на эффективность управленческого учета очевидно. 

Майорова С.

Использование МСФО для целей управленческого учета

В последние годы термин «управленческий учет» стал весьма популярным, хотя далеко не все представляют себе, что это такое. Управленческий учет отличается от обычного бухгалтерского прежде всего тем, что его данные предназначены не для внешних пользователей (государства, банков, деловых партнеров), а для внутреннего «употребления». Цель управленческого учета – помочь руководителю принимать правильные решения. Поэтому если бухгалтер должен строго следовать формам отчетности и инструкциям, то специалист по управленческому учету свободен в выборе форм, методов и приемов анализа, главное для него – правильно уловить суть протекающих на предприятии экономических процессов и вовремя дать совет руководителю. Управленческий учет – это не что иное, как система информационной поддержки управления. Он позволяет прослеживать результаты деятельности любой организации в режиме реального времени, делать о них выводы по итогам отчетного периода, давая тем самым возможность формировать мнение об эффективности работы компании и принимать меры по ее повышению. Задачей управленческого учета является подготовка соответствующей учетной информации, необходимой менеджерам для принятия решений, планирования, осуществления контроля и оценки показателей функционирования.

Организация бухгалтерского и управленческого учета на предприятиях любого профиля по системе МСФО позволяет получать картину реального положения дел в компании: финансовом состоянии, результатах деятельности и прохождении всех денежных потоков, а также представить эту картину в наиболее удобном для понимания виде. Таким образом, МСФО позволяет провести организацию управленческого учета, а также организацию финансового менеджмента на предприятиях, работающих в самых разных отраслях современного бизнеса. В необходимости подобных мероприятий в наше время, наверное, мало кто сомневается. Эффективно работающие финансовые управляющие, использующие МСФО в качестве основного инструмента, способны обратить внимание на проблемы в работе компании на ранней стадии их развития, принять меры по их устранению и недопущению в дальнейшем. 

Управленческий учет охватывает все компоненты менеджмента, имеющие стоимостной аспект. Поэтому очень важно понять, в чем же все-таки отличия подходов МСФО и РСБУ с точки зрения управленческого учета. Стандарты МСФО изначально ориентируются на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия пользователем управленческих решений. Они лучше отражают экономическую суть операций и поэтому больше подходят для управленческой отчетности. Например, производственные предприятия по МСФО должны отражать запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства (то есть в соответствии со способностью актива генерировать доходы). В российской же практике бухгалтерия обычно отражает на балансе даже запасы, не способные генерировать доходы. 

Следует отметить, что основная идея появления международных стандартов заключается в том, чтобы пользователи во всем мире могли однозначно понимать отчетность, подготовленную предприятием хоть на другом конце света. Правила же управленческого учета, согласно общепринятому мнению, предприятие разрабатывает индивидуально. И связано это с тем, что особенности бизнеса сильно влияют на характер информации, которая нужна менеджменту для принятия решений. Однако и в управленческом учете может быть полезно использование стандартов. Если система учета построена по определенным общепринятым правилам, ее проще воспринять новым сотрудникам. Кроме того, стандарт может определять требования, выполнение которых повышает качество и прозрачность отчетности. Применение единых стандартов для подготовки финансовой и управленческой отчетности дает возможность более четкого представления оборота капитала, процессов его накопления и использования, обеспечивает единое понимание экономической сути хозяйственных операций всеми руководителями компании.

Безусловно, в разговоре о соотношении финансовой отчетности и управленческого учета нельзя не упомянуть такой важный вопрос, как сроки. МСФО требует от предприятий составлять отчетность минимум один раз в год и поощряют составлять ее чаще. Некоторые компании готовят отчетность ежемесячно. Но в силу природы финансовой отчетности при соблюдении всех стандартов делать это хорошо чаще не получится. В управленческом учете данные требуются более оперативно. И зачастую подготовка своевременной информации идет с нарушением принципов полноты и надежности в угоду оперативности. Поэтому надо четко понимать, что сама по себе отчетность по МСФО может быть полезной для принятия лишь части решений тактического и стратегического характера, а для оперативных действий необходим более быстрый учет.

Качественные характеристики финансовой отчетности определяют ее полезность для пользователей. Все приведенные в МСФО характеристики являются безусловно важными и для управленческого учета: это понятность, уместность, существенность, правдивое представление, приоритет содержания над формой, полнота. Но не все они полностью совместимы с требованием оперативности. Так, управленческая отчетность может содержать большее количество ошибок или неточных оценок, чем финансовая. Дело в том, что для принятия ряда управленческих решений достаточно анализа тенденций или отдельных фактов отклонений. Кроме того, управленческая отчетность необязательно должна быть осмотрительной, так как для внутренних пользователей при принятии решений допустим больший риск, чем для внешних. Однако для ряда характеристик финансовой отчетности существуют способы, в основном, связанные с применением принципа существенности, которые позволяют снизить их влияние при ведении управленческого учета в пользу повышения оперативности и снижения стоимости получения отчетности. Зато ограничения уместности и надежности информации, такие как, своевременность, баланс между выгодами и затратами, а также баланс между качественными характеристиками могут быть приняты для управленческого учета полностью.

Также важно отметить, что чем выше в иерархии управления находится руководящий сотрудник, тем больше он пользуется данными именно финансового учета, так как его интересы и набор принимаемых решений приближается к решениям внешних пользователей. Поэтому на крупных предприятиях или группах компаний правила подготовки отчетности в соответствии с МСФО могут полностью входить в систему управленческого учета. Для небольших предприятий использование международных стандартов для внутренних целей тоже может быть полезным: позволит стандартизировать учет, подготовить информацию высокого качества. Если сравнивать объем информации, содержащейся в документах управленческого учета и отчетности, составленной по МСФО, видно, что он различается. Менеджменту компании нужно гораздо больше информации, чем внешним пользователям. Это не говорит о том, что составители международной отчетности что-то скрывают. Просто управленческая отчетность должна содержать ту же самую информацию в более детальном виде: приводить данные в натуральных единицах, раскрывать сведения о показателях на единицу продукции, по различным видам деятельности или центрам ответственности. 

Таким образом, управленческий учет сможет стать информационной основой для составления международной отчетности, но не наоборот. А вот отдельные правила и стандарты МСФО могут с успехом применяться в управленческом учете. К тому же, хотя менеджмент имеет доступ к разнообразным данным о деятельности предприятия, и финансовая отчетность не является главным источником информации, не стоит отказываться от «стандартных» форм финансовой отчетности по МСФО. Ведь они предоставляют сведения гарантированно хорошего качества для применения инструментов финансового анализа. Весь пакет форм отчетности может использоваться в управленческом учете. Более того, трудно представить себе руководство компании, которое не применяет их для тактического и стратегического управления.

Статья III. Майорова Д.И., Хабибуллина А.Ф.

Статья IV. Управленческий учет по МСФО. 

1. МСФО: базовые принципы и тенденции.
Разработка проблем МСФО началась в 1960-е годы под эгидой Центра Организации Объединенных Наций по транснациональным корпорациям. Президент США Джон Кеннеди, выступая на Генеральной Ассамблее ООН в начале 1960-х годов, обратил внимание мирового сообщества на развитие глобальных экономических отношений, возникающих на основе транснациональных корпораций.

Возникновение транснациональных корпораций как следствие глобализации экономики – основная предпосылка появления системы учета финансовой информации по общим международным правилам – Международных стандартов финансовой отчетности.
Сегодня уже можно говорить о том, что сложилась глобальная система бухгалтерского учета на базе МСФО. Работающий с 1973 года в Лондоне Комитет по международным стандартам финансовой отчетности (КМСФО) является независимым органом, целью которого признается унификация принципов бухгалтерского учета, используемых компаниями во всем мире для составления финансовой отчетности. К концу XX века в КМСФО были представлены более ста стран мира. 

В настоящее время финансовую отчетность в полном соответствии с МСФО добровольно составляют более 40 тыс. транснациональных корпораций, имеющих более 200 тыс. дочерних и зависимых организаций по всему миру. 

В настоящее время основными принципами МСФО считаются:

1. учет по методу начисления; 

2. непрерывность деятельности; 

3. качественные характеристики (уместность, надежность, сопоставимость, понятность, существенность, правдивое представление, приоритет содержания перед формой, нейтральность, осмотрительность, полнота).

Касательно России, приказом Минфина России от 01.07.2004 №180 была утверждена концепция развития бухгалтерского учета и отчетности на среднесрочную перспективу, в которой говорится о том, что к 2010 году на обязательное составление отчетности по МСФО должны перейти все общественно значимые компании. К общественно значимым должны быть отнесены хозяйствующие субъекты, в коммерческую деятельность которых прямо или косвенно вовлечены средства неограниченного круга лиц: 

1. открытые акционерные общества и иные организации, имеющие публично размещаемые (размещенные) и/или публично обращающиеся ценные бумаги; 

2. финансовые организации, работающие со средствами физических и юридических лиц; 

3. другие организации.

Стоит отметить, что МСФО определяют общие правила подготовки и представления отчетности, но не содержат конкретных методик сбора и обработки финансовой информации. Понимание стандартов руководителями компаний и финансовыми специалистами позволяет повысить качество управленческой отчетности и как следствие результативность принимаемых на ее основе решений.

2. Отличие подходов МСФО и РСБУ с точки зрения управленческого учета. 

Под управленческим учетом понимается процесс сбора, обработки, анализа и хранения информации о финансово-хозяйственном состоянии компании с целью принятия обоснованных управленческих решений. Управленческий учет охватывает все компоненты менеджмента, которые имеют стоимостной аспект. Поэтому очень важно понять, в чем же все-таки отличия подходов МСФО и РСБУ с точки зрения управленческого учета? 

Стандарты МСФО изначально ориентируются на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия пользователем управленческих решений. В то время как РСБУ подразумевает следующее:

· учет скован жесткой регламентацией; 

· нельзя учитывать хозяйственные операции с некоторым допущением на некоторый период времени (например, при любом начислении затрат для фиксации хозяйственной операции необходим документ).

Правила МСФО лучше отражают экономическую суть операций и поэтому больше подходят для управленческой отчетности. Например, производственные предприятия по МСФО должны отражать запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства (то есть в соответствии со способностью актива генерировать доходы). В российской же практике бухгалтерия обычно отражает на балансе даже запасы, не способные генерировать доходы.

3. Целесообразность ведения управленческого учета по МСФО. 
Компании, работающие по всему миру, адаптируют системы управления ресурсами своих дочерних предприятий и стандартизируют пакеты программного обеспечения. В результате создаются единые подходы сбора данных и формы управленческой отчетности. В первую очередь речь идет об МСФО. Это предпочтение вызвано тем, что стандарты МСФО: 

· разработаны для представления информации о деятельности компании внешним пользователям; 

· являются результатами обобщения многолетнего опыта – методологии, математического и учетного аппарата, проработанных форм отчетности, используемых на практике во многих странах с развитой рыночной экономикой.

Применение единых стандартов для подготовки финансовой (бухгалтерской) и управленческой отчетности дает возможность более четкого представления оборота капитала, процессов его накопления и использования, обеспечивает единое понимание экономической сути хозяйственных операций всеми руководителями компании.

Вот одни из наиболее часто встречающихся случаев, когда Российскому предприятию может потребоваться отчетность, оформленная по МСФО : 

1. Необходимость в представлении информации западному инвестору, с целью выразить на понятном всему миру языке данные бухгалтерского учета, тем самым добиться инвестиций. 

2. По собственной инициативе администрации предприятия, когда возникает потребность получать всю полноту информации о финансах, которую не дает РСБУ.

Так внедрять или не внедрять в российской компании управленческий учет, основанный на стандартах МСФО? Ответ на этот вопрос можно дать, если определить:

1. Преимущества, которые даст система управленческого учета в соответствии с МСФО для проведения анализа финансово–хозяйственной деятельности компании.

2. Эффект от использования, заключающийся в экономии ресурсов (финансовых, временных, трудовых, информационных) за счет стандартизации потоков информации в системах бухгалтерского и управленческого учета.

3. Затраты на разработку, внедрение и последующую эксплуатацию учетной системы, – они не должны превышать эффект от использования этой системы.
            4. Переход от РСБУ к МСФО.
Современный опыт построения учетных систем показывает, что система управленческого учета и отчетности может стать базой для подготовки бухгалтерской отчетности, но не наоборот. Это связано с тем, что система управленческого учета разрабатывается индивидуально для каждой компании и, следовательно, точнее отражает экономическое содержание хозяйственных операций. Зная реальное содержание, легче формализовать эти операции согласно стандартам бухгалтерского учета. 

Поэтому переход компании от РСБУ к МСФО должен начинаться с постановки управленческого учета. После этого, на основе регистров управленческого учета, разрабатывается план счетов бухгалтерского учета МСФО, бухгалтерская учетная политика и т.п. Одним из главных условий перехода компании на МСФО является правильный выбор информационной системы, способной обеспечить ведение как бухгалтерского, так и управленческого учета. 

Отдельной проблемой может стать трансформация отчетности по РСБУ за несколько прошлых лет для достижения сопоставимости с отчетностью по МСФО в целях формирования единой аналитической базы данных компании.

5. Внедрение управленческого учета по МСФО.
Управленческий учет изначально создавался, чтобы способствовать принятию эффективных управленческих решений на основе сбора, обработки, анализа информации. Для постановки управленческого учета необходимо определить следующее:
· ключевые показатели эффективности компании (Key Performance Indicators – KPI), расчет которых ведется на основании данных управленческого учета; 

· план счетов или перечень других учетных регистров управленческого учета для отражения данных о хозяйственной деятельности компании; 

· управленческую учетную политику – правила сбора, обработки и представления информации о финансово–хозяйственном состоянии компании, предназначенной для принятия управленческих решений ее руководством; 

· формы управленческой отчетности и регламенты процессов сбора информации для их заполнения; 

· информационную систему, обеспечивающую сбор, обработку, хранение и представление данных.

В том или ином виде указанные компоненты системы управленческого учета существуют сегодня практически в любой отечественной компании. Однако часто эта система разрознена и не формализована. Какова должна быть последовательность «сборки» несистематизированных и несогласованных компонент в стройную систему управленческого учета?

Основной принцип состоит в том, чтобы использовать только те данные, которые действительно необходимы для принятия своевременных и реалистичных управленческих решений. Другими словами, необходимы только данные, обеспечивающие расчет «принятых на вооружение» KPI.

Поэтому создание системы управленческого учета надо начинать с определения набора KPI для компании в целом и для каждого из ее структурных подразделений.
Составляющие формул расчета KPI должны стать основой для плана счетов управленческого учета. Тем самым достигается разумная достаточность фиксируемой в учете информации.

Только после этого следует приступать к написанию управленческой учетной политики. Здесь рекомендуется придерживаться такого правила: если использование стандартов МСФО позволяет получить отчетность, пригодную для целей управления компанией, стандарты соблюдаются. Если для каких-либо хозяйственных операций требуются методы учета, экономически обоснованные, но не соответствующие МСФО, от применения МСФО для учета этих операций можно отказаться.

Следующий шаг – разработка форм управленческой отчетности и написание регламентов по их заполнению. Основной принцип тот же – разумная достаточность информации с точки зрения объемов и сроков представления. 

На заключительном этапе делается выбор и внедрение информационной системы. Автоматизация потребует меньших затрат если остальные элементы системы управленческого учета будут тщательно проработаны.

Выводы: 

· Представление финансовой отчетности по МСФО стало практически обязательным требованиям к публичным компаниям во всем мире. 

· До 2010 г. все более или менее значимые российские компании обязаны прейти на бухгалтерский учет по МСФО. 

· Переход к формированию отчетности по МСФО целесообразно начинать с внедрения (либо реформирования существующей) системы управленческого учета. 

· Управленческий учет в компании следует выстраивать, исходя из технологических особенностей бизнеса компании и тех ключевых показателей, которые необходимы акционерам и управленцам для принятия решений. Такой подход обеспечит разумную достаточность учитываемой и анализируемой информации, а также гибкость и экономность всей системы управленческого учета.

Мусина Д.Р. КГФЭИ, 411 группа

ВНЕДРЕНИЕ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА ПО МСФО

Глобализация мировой экономики и как следствие создание транснациональных компаний с большим количеством компаний стали основными предпосылками появления системы учета финансовой информации по общим международным правилам – Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО). Кризис доверия к крупным всемирно известным  компаниям Enron, Xerox и WorldCom, которые были обвинены в корпоративном мошенничестве, лишь подтвердил необходимость принятия глобальных стандартов финансовой отчетности, которые обеспечивали бы финансовую прозрачность. В России, согласно концепции развития бухгалтерского учета и отчетности на среднесрочную перспективу к 2010 году на обязательное составление отчетности по МСФО должны перейти все общественно значимые компании.

Международные стандарты финансовой отчетности не содержат каких-либо конкретных методик по сбору и обработки финансовой информации, а лишь определяют общие правила подготовки и предоставления отчетности. Стандарты МСФО изначально ориентируются на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия управленческих решений. В отличие от Российских Стандартов бухгалтерского учета, МСФО лучше отражает экономическую суть операций, и, следовательно, больше подходят для управленческой отчетности. Например, предприятия по МСФО отражают запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства, другими словами, в соответствии со способностью актива генерировать доходы. По РСБУ бухгалтерия обычно отражает на балансе даже те запасы, которые уже не способны генерировать доходы. В результате отчетность организации не отражает реальное положение дел предприятия. 


У транснациональных компаний стало общей практикой обязывать свои иностранные подразделения и дочерние компании использовать МСФО для подготовки финансовой и управленческой отчетности, так как это дает  возможность более четкого представления оборота капитала, процессов его накопления и использования, обеспечивает единое понимание экономической сути хозяйственных операции всеми руководителями компаний. Встает вопрос, внедрять или не внедрять в российской компании управленческий учет, основанный на стандартах МСФО. Ответ на этот вопрос можно дать, если определить:

· преимущества, которые дает система управленческого учета, построенная в соответствии с МСФО для проведения анализа деятельности компании;

· эффект от использования, который заключается в экономии финансовых, временных, информационных и трудовых ресурсов, за счет стандартизации потоков информации в системах бухгалтерского и управленческого учета;

· затраты на разработку, внедрение и последующую эксплуатацию учетной системы, так как они не должны превышать эффект от использования этой системы. 

Современный опыт построения учетных систем показывает, что система управленческого учета и отчетности может стать базой для подготовки бухгалтерской отчетности, но не наоборот. Это объясняется тем, что система управленческого учета разрабатывается индивидуально для каждой организации и, таким образом, точнее отражает экономическое содержание хозяйственных операций. Легче формализовать эти операции согласно стандартам бухгалтерского учета, зная их реальное содержание. Поэтому очень важно начинать переход организации от РСБУ к МСФО именно с постановки управленческого учета. Затем на основе регистров управленческого учета разрабатывается план счетов бухгалтерского учета МСФО, бухгалтерская учетная политика и т.п. 


Управленческий учет способствует принятию эффективных управленческих решений на основе сбора, обработки и анализа информации. Для внедрения управленческого учета по МСФО необходимо определить следующее:

· ключевые показатели эффективности компании (Key Performance Indicators – KPI), расчет которых ведется на основании данных управленческого учета;

· план счетов или перечень других регистров управленческого учета, необходимых для отражения данных о хозяйственной деятельности предприятия;

· управленческую учетную политику;

· формы управленческой отчетности и регламенты процессов сбора информации для их заполнения; 

· информационную систему, обеспечивающую сбор, обработку, хранение и представление данных.

Создание системы управленческого учета необходимо начинать с определения набора KPI, так как основной принцип ведения управленческого учета состоит в том. чтобы использовать только те данные, которые действительно необходимы для принятия своевременных и эффективных управленческих решений. Составляющие формул KPI станут основой для плана счетов управленческого учета и, тем самым, будет достигнута разумная достаточность фиксируемой в учете информации. Следующим этапом во внедрении управленческого учета по МСФО станет написание управленческой учетной политики и разработка форм управленческой отчетности и написание регламентов по их заполнению. На заключительном этапе делается выбор и внедрение информационной системы. Следует отметить, что автоматизация потребует гораздо меньших затрат если все остальные элементы системы управленческого учета будут тщательно изучены и проработаны.

Некоторые выводы, которые можно сделать. В докладе было рассмотрена идея целесообразности начинать переход к формированию отчетности по МСФО с внедрения, либо реформирования существующей системы управленческого учета. Было так же отмечено, что управленческий учет в организации следует выстраивать, исходя из особенностей компании и тех ключевых показателей, которые необходимы управленцам и акционерам для принятия эффективных и своевременных решений. Это необходимо потому, такой подход обеспечит разумную достаточность учитываемой и анализируемой информации, а самое главное гибкость и экономность всей системы управленческого учета. 

Л.Ф. Мухаметгалиева, Казанский ГАУ, 6611

ПРОБЛЕМЫ УЧЕТА БИОЛОГИЧЕСКИХ АКТИВОВ

Развитие рыночных отношений и экономики в аграрном секторе предопределяет необходимость формирования эффективной системы управления деятельностью сельскохозяйственных организаций. Основной информационной базой управления сельскохозяйственными организациями является бухгалтерский учет. Он должен обеспечивать все необходимые информационные потребности внутреннего управления организаций и внешних пользователей финансовой отчетности для принятия объективных экономических решений. Следует отметить, что сельское хозяйство имеет дело с живыми организмами, которые все время изменяются. Эти изменения не всегда подвластны управлению со стороны человека. И в этой сфере МСФО 41 «Сельское хозяйство» становится особенно значимым для практического применения. Особо важным следует признать оценку биологических активов по справедливой стоимости, так как благодаря этому станет возможным давать реальную оценку финансового состояния и платежеспособности сельскохозяйственных предприятий.

МСФО 41 дает следующее определение биологического актива: «биологический актив представляет собой живое животное или растение». Оценка биологических активов может осуществляться двумя способами: первый – по фактической себестоимости, второй – по справедливой оценки. При этом существует несколько особенностей при оценке биологических активов: а) биологические активы способны изменяться; б) управление изменениями включает в себя создание и поддержание необходимых условий для нормального осуществления биологических изменений; в) сложность измерения изменений, которое выражается в том, что все изменения, имеющие место быть в отдельных биологических активах или их однородных группах, должны быть количественно и качественно измерены.

Особенности учета связаны и со спецификой получения сельскохозяйственной продукции. Биологические активы могут многократно или, наоборот, разово использоваться для получения сельскохозяйственной продукции. 

Для организации эффективной системы управления биологическими активами и процессами изменений этих активов особое значение имеет обоснованность их оценки, учета информирования доходов (расходов) и финансовых результатов от биотрансформации указанных объектов.

Наибольший резонанс в научной среде вызывает оценка активов по справедливой стоимости и способы ее определения. МСФО 41 определяет справедливую стоимость как стоимость, на которую может быть обменен актив или урегулировано обязательство в сделке межу хорошо осведомленными, заинтересованными в сделке и независимыми друг от друга сторонами.

Одним из главных критериев при определении справедливой стоимости является наличие активного рынка или же его отсутствие. Согласно МСФО 41 под активным рынком понимается рынок, на котором существуют все следующие условия: 1) товары, торговля которыми осуществляется на рынке, являются однородными; 2) в любое время обычно можно найти добровольно вступающих в операции покупателей и продавцов; 3) информация о ценах общедоступна.

При наличии активного рынка предполагается оценивать биологические активы по ценам активного рынка. Если же активных рынков несколько, то считается нужным применять ту цену, которая больше всего подходит организации и которую она определяет самостоятельно. Чтобы справедливая стоимость была наиболее достоверной, также рекомендуется группировать биологические активы по основным характеристикам.

При отсутствии активного рынка для организации существует несколько способов расчета справедливой стоимости:

· цены, которые установлены на аналогичные товары, но при  этом должны быть сделаны корректировки на имеющиеся различия между товарами;

· цены, по которым была совершена последняя сделка, если с того времени не произошло  существенных изменений хозяйственных условий;

· отраслевые показатели стоимости на единицу продукции или единицу земельной площади, засаженной или засеянной соответствующим биологическим активом.

Однако может быть так, что предприятие не располагает необходимыми данными для определения справедливой стоимости. Тогда МСФО 41 предлагает использовать дисконтированные денежные потоки, что предполагает то, что предприятию следует применять приведенную стоимость ожидаемых чистых денежных потоков от актива, дисконтированную по действующей ставки до налогообложения на основе рыночных данных при определении справедливой стоимости.

В международном стандарте есть еще один вариант расчета, когда в качестве приблизительной справедливой стоимости необходимо использовать первоначальную стоимость.

Несмотря на то, что бухгалтерский учет практически полностью регламентируется законодательством, при учете биологических активов возникают определенные трудности. Например, если предприятие одновременно использует несколько показателей для расчета справедливой стоимости, то может получиться так, что будут получены разные значения справедливой стоимости. Также для предприятий предлагается самостоятельно выбирать метод определения справедливой стоимости, что может привести к тому, что у разных организаций на один и тот же биологический актив будет определена  различная стоимость.

Справедливая стоимость полученной сельскохозяйственной продукции должна быть определена достоверно, так как это позволит в сельскохозяйственных организациях объективно оценивать имущественное и финансовое состоянии организации, их финансово-экономическую устойчивость и состояние производственного потенциала на каждую отчетную дату.

Набиуллина А.Д. Гр 410

ПРОБЛЕМА ПРИЗНАНИЯ НЕМАТЕРИАЛЬНОГО АКТИВА, СОЗДАННОГО САМОЙ КОМПАНИЕЙ, И ЗНАЧЕНИЕ ЕГО ПРИЗНАНИЯ ДЛЯ ПРИНЯТИЯ УПРАВЛЕНЧЕСКИХ РЕШЕНИЙ

Нематериальные активы (НМА) как объект учета возникли еще во второй половине XIX века. Однако первая попытка нормативного регулирования их учета относится к 1944 году (бюллетень «Амортизация нематериальных активов» Комитета по методам бухгалтерского учета Американского института бухгалтеров). В системе международных стандартов сначала был принят МСФО 9 «Затраты на исследования и разработки». Затем в июле 1998 года его заменил МСФО 38 «Нематериальные активы».

Нематериальные активы (intangible assets) не имеют физической формы, кроме (в некоторых случаях) неких бумаг, говорящих о том, что компания обладает некими правами, и потому вопрос их признания и определения всегда считался одним из самых сложных для принятия решений, особенно управленческих. Дело в том, что в управленческом учете особое место занимают калькуляционные расходы, которые представляют собой возмещение прошлых или возможных в будущем затрат предприятия. Учет этой части вмененных затрат важен для объективной оценки влияния всех производственных факторов на издержки и результат основной деятельности предприятия. Амортизация активов, в том числе и нематериальных, входит в состав калькуляционных расходов и включается в себестоимость продукции, обеспечивая полный учет издержек, необходимых для ценовой политики организации и исчисления финансовых результатов деятельности.  Расходы на амортизацию предприятие не несет в данном отчетном периоде, а лишь возмещает произведенные ранее затраты на приобретение активов. Благодаря влиянию амортизации на себестоимость выпускаемой продукции, управляющие звенья обращают внимание на принятие нематериального актива к учету или  признание его в качестве расходов отчетного периода.

К нематериальным активам по МСФО 38 относятся патенты на изобретения, лицензии на разработку полезных ископаемых или на производство какой-то продукции, франшизы, товарные знаки, программное обеспечение, права на показ фильмов, эксклюзивные права на дистрибуцию товаров и т. д. 

Основными критериями признания нематериального актива по МСФО являются два условия: 

· существует высокая вероятность того, что в будущем от использования актива компания получит экономические выгоды;

· стоимость актива может быть надежно оценена.

В соответствии с МСФО 38 нематериальный актив – это идентифицируемый немонетарный актив, не имеющий физической формы и используемый при производстве товаров. Также можно в придачу к этим условиям выделить еще 3 основных признака:

1) Идентифицируемость – это не только как возможность физически отделить нематериальный актив от иных активов организации. Это еще и способность актива выступать самостоятельным объектом сделок, а также возможность компании точно определить приходящиеся именно на данный НМА будущие экономические выгоды. К сожалению, не всегда представляется возможным идентифицировать нематериальный актив, созданный самой компанией. Случаи, когда актив (компьютерная программа, новая технология) создается работником для улучшения деятельности и может быть точно отделен от других активов организации, редки. В основном, такие активы единовременно списываются на себестоимость продукции или в уменьшении прибыли организации. Таким образом, завышается себестоимость продукции, которая может негативно повлиять на финансовый результат организации и обратить на себя пристальное внимание аудиторов и налоговых органов. Будет выгодней списывать данные расходы равномерно в течение определенного срока полезного использования, вычисленного для данного нематериального актива. МСФО следует подробно рассмотреть случаи создания нематериального актива внутри самой организации, т.к. с одной стороны, мы видим ограничение признания в качестве НМА активов, которые ими не являются, но не предусмотрено случайное признание действительного нематериального актива в качестве товара, основного средства, материала или просто расходов на разработку нового выпуска продукции. 

2) Подконтрольность. Контроль над активом - это способность компании обеспечить поступление будущих экономических выгод от его использования именно к ней. Контроль может быть продемонстрирован через ограничение доступа третьих лиц к указанным выгодам. Причем доступ может быть ограничен не только на основании прав, предоставленных законом, но также и благодаря сохранению информации в тайне (например, в случае с ноу-хау). Однако в стандарте признается, что отсутствие юридических прав на актив может затруднять демонстрацию его подконтрольности. Так как мы рассматриваем именно создание актива внутри организации самими работниками, а не внешними специалистами на заказ, необходимо прописать данное условие, ведь права могут принадлежать создателю, а не самому предприятию. Если организация стремится признать данный актив в качестве нематериального и зафиксировать свои права на него, это следует официально оформить в соответствующих органах. Решение о подконтрольности НМА решается непосредственно руководителем предприятия и может быть решено им на месте без обращения к МСФО, так что, на наш взгляд, дополнение к данному условию в стандартах не требуется.

3) Способность приносить экономические выгоды. По общему правилу оценка актива с этой точки зрения производится на основе профессионального суждения руководства компании. При этом экономические выгоды могут заключаться, например, в увеличении поступлений, сокращении расходов и проч. Установить практически со 100%-ной вероятностью, смогут ли НМА приносить выгоды в будущем, можно исходя из прямой связи НМА с основной деятельностью компании, рыночного спроса на данные НМА и т.д.

Кроме того, IAS 38 устанавливает ряд дополнительных требований к признанию НМА, созданных самой компанией. Суть этих требований сводится к разделению работ по созданию актива на две стадии - исследований и разработок. Примерами исследовательской деятельности, относимой к таковой IAS 38, являются: 

· деятельность, направленная на получение новых знаний; 

· поиск, оценка и окончательный отбор областей применения результатов исследований или других знаний; 

· поиск альтернативы материалам, устройствам, продуктам, процессам, системам или услугам; 

· формулирование, конструирование, оценка и окончательный отбор возможных альтернатив новым или улучшенным материалам, устройствам, продуктам, процессам, системам или услугам. 

Опять же, возникает завышение расходов организации и уменьшение прибыли. Возможно, следует позволить относить затраты на исследования к нематериальному активу при условии, что исследование длится меньше периода, который определит для себя сама организация. 

Капитализированы в составе НМА могут быть только затраты на разработки и только при выполнении определенных условий:

· техническая осуществимость создания нематериального актива; 

· намерение создать нематериальный актив и использовать или продать его; 

· способность использовать или продать нематериальный актив; 

· то, как нематериальный актив будет создавать вероятные экономические выгоды. Среди прочего, организация должна продемонстрировать наличие рынка для результатов нематериального актива или самого нематериального актива, или, если предполагается его внутреннее использование, полезность такого нематериального актива; 

· доступность достаточных технических, финансовых и других ресурсов для завершения разработки и для использования или продажи нематериального актива; 

· способность надежно оценить затраты, относящиеся к нематериальному активу в ходе его разработки. 

К тому же, затраты на разработку капитализируются только после установления высокой вероятности получения экономических выгод на основании дополнительных критериев. Кроме того, в нематериальные активы не включаются созданные компанией торговые марки. Считается, что затраты на их создание нельзя отделить от затрат на развитие организации в целом. Но в действительности, товарный знак позволяет генерировать в будущем денежный поток за счет увеличения объема продаж и после проведения маркетингового исследования можно отнести к нематериальному, чтобы впоследствии его капитализировать.  

Но это не означает, что можно большинство активов сразу относить к нематериальным, учитывать их на балансе и списывать амортизацию на себестоимость продукции. Если бесконтрольно капитализировать любые активы, можно искусственно завысить прибыль организации, что может повлечь не менее серьезные последствия для предприятия. Да, амортизация должна вернуть не только первоначально затраченные деньги, но и обеспечить покрытие их обесценения в результате инфляции, а с другой стороны, признание НМА, созданных организацией, не является гарантией обеспечения верного ведения управленческого учета на предприятии. Благодаря тому, что стоимость данных активов может определяться неверно, то можно переоценить выгоду данного актива и потерять ориентацию в принятии управленческих решений, так как многие важные показатели будут искажены. 

Зарубежные практики, рассматривая вопрос: списывать ли расходы, близкие к признанию в качестве НМА, сразу в уменьшении прибыли или  создавать в балансе актив, который потом будет амортизироваться или переоцениваться, однозначно решают: списывать. Капитализировать созданные внутри компании нематериальные активы можно только в том случае, если они соответствуют всем установленным критериям признания такого актива. Эти критерии не абсолютны. Они требуют интерпретации со стороны менеджеров и бухгалтеров компании, ее аудиторов, которые должны внимательно проанализировать соответствие капитализируемого актива указанным принципам. 

В любом случае, вопрос о капитализации проблемный, и на него нельзя дать однозначный ответ. С одной стороны, в управленческом учете важно признание всех необходимых расходов и точное получение информации о затратах на изготовление продукции, а с другой – капитализация актива может оказаться несущественной или, что намного хуже, привести к завышению прибыли и  повлечь за собой уголовно-наказуемое преступление, что наглядно показывает пример, завершающий данную работу.

21 июля 2002 г. WorldCom, телекоммуникационная компания с выручкой свыше $30 млрд и активами более $104 млрд, в которой работало свыше 60 000 человек, была объявлена банкротом. В период с 1999 по 2002 г. компания завысила свою прибыль более чем на $9 млрд — самая крупная на тот момент цифра в корпоративной истории США. Вскоре после этого компания списала свои активы на $82 млрд. Акции компании, которые еще недавно стоили больше $180 млрд, стали практически простыми фантиками. Семнадцать тысяч человек потеряли работу. Оказалось, что компания с каждым годом увеличивала количество своих телефонных линий и увеличивала число клиентов, уменьшая при этом цены на пользование каналами. Основной целью Worldcom стало увеличение выручки любой ценой, даже в ущерб долгосрочным планам, но они не учли изменения ситуации в телекоммуникационной индустрии в 2000 году, когда рост спроса на телекоммуникационные услуги остановился ввиду начинающейся рецессии. Таким образом, затраты компании остались прежними из-за большой доли постоянных затрат, а число клиентов уменьшилось. Тогда было решено капитализировать $544 млн избыточных расходов на аренду линий за первый квартал 2001 г. в виде нематериального актива.

С 1990 по 2002 г. внешним аудитором финансовой отчетности компании, призванным обеспечить подтверждение корректности официально публикуемой финансовой отчетности WorldСom, была компания Arthur Andersen, одна из крупнейших аудиторских компаний мира. Arthur Andersen отчитывалась о своей работе перед советом директоров WorldСom. Одна из сотрудниц WorldСom вспоминала, что ей было прямо указано не сообщать аудиторам Andersen о том, что топ-менеджеры провели капитализацию расходов на аренду каналов. В компании не только скрывали от Andersen информацию, но и изменяли документы, намеренно не показывая определенную информацию в запрашиваемых аудиторами документах. Доходило до того, что для Arthur Andersen готовились специальные версии отчетов о ежемесячных доходах, где были замаскированы наиболее очевидные проблемные зоны. К началу июня 2002 г. команда внутренних аудиторов во главе с Синтией Купер обнаружила подозрительные расходы на $3 млрд. 

20 июня 2002 г. Купер и ее команда встретились с членами комитета по аудиту при совете директоров и сообщили об обнаруженных нарушениях. Совет директоров потребовал от директора немедленных объяснений и, когда не смог их получить, рекомендовал ему уволиться по собственному желанию. Он отказался и был немедленно уволен советом директоров. WorldСom объявил, что за последние пять кварталов прибыль компании была неправомерно увеличена на $3,8 млрд. Торговля акциями компании была немедленно прекращена из-за обвального падения котировок. В завершении, Standard & Poors снизило кредитный рейтинг компании до статуса «предбанкротное состояние».

Данный пример показывает необходимость ответственного и адекватного подхода к признанию НМА, которые могут, как принести компании выгоды, так и обернуться тяжелыми последствиями для организации. 

Ш.Р. Насыбуллин, КГФЭИ, 411 гр.

Применение методов начисления амортизации МСФО в управленческом учете


Начислением амортизации на предприятии занимается финансовый учет. В основном на основе налогового учета, то есть старается не отходить от методов, которые там прописаны. Но в свою очередь, показатели финансового учета являются составной частью управленческого учета и входят в его систему. Таким образом, единое взаимодействие этих трех учетов и составляет основное противоречие, которое и должны, на мой взгляд, решать сотрудники управленческого подразделения.


В настоящее время идет интенсивное сближение МСФО и РСБУ. Происходит это благодаря реформированию бухгалтерского учета, путем внесения поправок и принятию новых статей. Но главным препятствием на пути к сближению остается Налоговый кодекс РФ. 


Для чего нужна амортизация в управленческом учете? Во-первых, она занимает существенное место в валовых затратах предприятия. Во-вторых, показывает реальное использование и экономические выгоды, приносимые в результате эксплуатации основных средств. И, в-третьих, аккумулирует денежные средства для последующей замены оборудования или его ремонта в результате морального или физического износа. Таким образом, в управленческом учете нужно вести непрерывный контроль по начислению амортизации.
 


В отечественном бухгалтерском учете начисление амортизации регулируется ПБУ 6/01 «Учет основных средств», в зарубежной практике аналогом данного документа является МСФО (IAS) 16 «Основные средства». В данном докладе мне бы хотелось рассмотреть, как применить методы МСФО (IAS) 16 в российском бухгалтерском управленческом учете.


Все мы знаем, что в российском учете срок полезного использования основного средства мы устанавливаем однажды и пересматриваем только в исключительных случаях. По МСФО же этот период корректируется регулярно - в соответствии с текущей ситуацией. Более того, меняться могут и другие изначально заданные параметры амортизации. Фактически бухгалтер постоянно контролирует, верно ли они были выбраны.

По международным стандартам (МСФО 16 «Основные средства») амортизационная стоимость определяется как балансовая оценка за вычетом ликвидационной стоимости. В ПБУ 6/01 такого понятия нет. Ликвидационная стоимость представляет собой величину поступлений, которые компания ожидает получить за актив по окончании срока полезной службы (за вычетом ожидаемых затрат по выбытию). Фактически это остаточная стоимость актива, до которой он амортизируется. Изначально она определяется на основе экономически обоснованного решения. В дальнейшем ликвидационная стоимость также подлежит пересмотру. По крайней мере в конце каждого финансового года. Мне кажется, что при начислении амортизации, нам надо также учитывать ликвидационную стоимость, причина этому быстрое развитие технологий. Мы можем купить станок, а через три года, он уже морально устареет. Тогда его надо будет продавать, и следуя МСФО повысить ликвидационную стоимость, а спрогнозировав это заранее, корректировать амортизацию.  

Пример 1.

Фирма по прокату автомобилей при покупке представительского автомобиля для своего руководителя предполагала продать его через пять лет. Покупная цена автомобиля составила 400 тыс. руб., предполагаемая цена последующей продажи 100 тыс. руб. Однако в связи с ростом благосостояния фирмы возникла потребность в покупке более солидного автомобиля уже через два года. Возможная цена продажи старого автомобиля составила 200 тыс. руб. Затрат по выбытию не планируется.

В учете по российским стандартам сумма начисленной амортизации за период эксплуатации составит 160 тыс. руб. (400 тыс. руб. : 5 лет * 2 года). Остаточная стоимость основного средства 240 тыс. руб. (400 - 160). Убыток от реализации - 40 тыс. руб. (200 - 240).

В учете по МСФО сумма начисленной амортизации будет пересмотрена исходя из новой ликвидационной стоимости в 200 тыс. руб. Она составит также 200 тыс. руб. (400 - 200). При этом 80 тыс. руб. будут доначислены единовременно - это разница между начисленной амортизацией 120 тыс. руб. (300 тыс. руб. : 5 лет * 2 года) и пересмотренной суммой амортизации 200 тыс. руб. Убытка от реализации не будет.

Как можно решить данное разногласие: начислять амортизацию таким образом, чтобы остаточная стоимость составляла 200 тыс.руб. 


Ещё одним преимуществом МСФО 16, является то, что в нем предусмотрена корректировка срока полезного использования, причем возможность пересмотра ранее заданных параметров - это же отличает срок полезного использования, установленный по МСФО, от периода амортизации по российским стандартам. ПБУ 6/01 разрешает пересматривать период амортизации лишь при реконструкции или амортизации основного средства. И то только в случае улучшения первоначально принятых нормативных показателей функционирования объекта.

В МСФО 16 срок полезного использования актива, как и его амортизируемая стоимость, пересматриваются в обязательном порядке, по крайней мере в конце каждого финансового года. Срок меняется в случаях изменения экономических условий и если предположения существенно отличаются от предыдущих оценок. При этом сумма амортизационного отчисления текущего и будущих периодов должна корректироваться.

Главная задача управленческого учета в порядке начисления амортизации это организовать работу таким образом, чтобы всегда имелись средства для ремонта основных средств, и поддержание производственных фондов организации в актуальном состоянии, т.е. создание резервов для их замены. В российских условиях это представляется достаточно проблематичным, так как инфляция очень велика. Таким образом просто необходимо применять методы прописанные в МСФО (пересмотр срока использования, ликвидационной стоимости, метода амортизации), да и в российском учете пересмотр параметров не запрещен, но никто их не меняет, как я уже и говорил из-за налоговиков. Поскольку если произойдет уменьшение налога на имущество, то налоговыми органами это будет рассмотрено как уклонение от налогов. 

К сожалению, беда отечественных организаций в том, что все большее внимание уделяется оперативному управлению предприятиями в ущерб стратегическому планированию. Привычка работать оперативно, желание быстро получить максимальную прибыль, отсутствие культуры стратегического планирования приводят к тому, что фонды обновляются хаотично лишь «при наличии свободных денежных средств», по остаточному принципу. Поэтому и возникает большой резонанс в развитии по сравнению с зарубежными странами. Мы не успеваем обновлять производственные фонды, а пытаемся используя старое оборудование эффективно существовать. Но, естественно, ничего не выходит, и мы не в состоянии, в большинстве случаев, конкурировать с иностранными производителями.

Нугманова А. Р., КГФЭИ, 411 гр.

ВЗАИМОСВЯЗЬ БУХГАЛТЕРСКОЙ ОТЧЕТНОСТИ, СОСТАВЛЕННОЙ СОГЛАСНО СТАНДАРТАМ МСФО, И УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА

Информационная обеспеченность является определяющим фактором при принятии управленческих решений, так как, не имея четко определенной цели и не располагая необходимыми данными нельзя управлять предприятием.

В настоящее время большинство российских предприятий испытывает дефицит качественной управленческой информации. Это напрямую зависит от несовершенства  действующей системы бухгалтерского учета. Ведь существующая система российского бухгалтерского учета не позволяет компаниям получать все необходимые данные своевременно и в полной мере. Особое влияние  оказывает налоговое законодательство. В силу того, что российский бухгалтерский учет неразрывно связан с требованиями налогового законодательства, многие компании предпочитают применять нормы налогового учета в бухгалтерских целях упрощения расчета налогооблагаемой базы. Следовательно, множество действующих бухгалтерских норм фактически не применяется компаниями. Таким образом, бухгалтерская информация теряет свою информативность для всех пользователей, за исключением налоговых органов.

 Несвоевременное представление данных также сказывается на качестве информации. Исходя из существующей практики ведения российского бухгалтерского учета, часть бухгалтерской информации может быть сформирована только по завершении отчетного периода, т.е. после подготовки окончательного варианта финансовой отчетности. В некоторых случаях это происходит потому, что в рамках компаний отсутствуют интегрированные информационные системы, позволяющие получить доступ к информации удаленных подразделений фирмы. Так как одним из важных требований к управленческому учету является полнота предоставляемой информации, зачастую без данных по подразделениям информация теряет свою полезность.

Что касается управленческой информации, то она должна предоставляться пользователям постоянно по мере необходимости. В настоящее время зачастую бухгалтерская информация, используемая в управленческих целях, предоставляется несвоевременно и/или не в полном объеме.

В настоящее время небольшое число крупных компаний России составляют финансовую отчетность согласно МСФО на добровольной основе. Одним из главных стимулов составления международной отчетности является то, что крупные финансовые институты (например, банки и международные финансовые организации) в качестве одного из условий предоставления кредита выдвигают требование о предоставлении финансовой информации согласно общепризнанным в мире стандартам учета. 

В ситуации отсутствия эффективной системы сбора управленческой информации, финансовая отчетность по МСФО предоставляет пользователям в лице менеджмента компании возможность оперировать данными международной отчетности при принятии инвестиционных решений. Однако в силу того, что данная информация предоставляется с большим временным лагом (до 9 месяцев по годовой отчетности), использовать финансовую информацию в качестве управленческой можно лишь при принятии глобальных управленческих решений (развитие бизнеса, инвестирование, пр.), т.к. оперативные решения требуют оперативной информации.

Преимуществом применения МСФО является - учет и отчетность на их основе позволяют привлекать и удерживать российских и иностранных инвесторов и кредиторов, в результате снижая затраты на привлечение капитала; повышают конкурентоспособность организации; являются основой принятия хорошо обоснованных управленческих решений; дают достоверную информацию для оценки результатов деятельности и надлежащего планирования, а также снижают издержки на анализ отчетности.

        МСФО построены на принципе прозрачности, их основная цель в предоставлении достаточного объема финансовой информации, полезной разным пользователям. Российские же стандарты пока не обеспечивают полную прозрачность компаний. В этом и заключаются основные преимущества МСФО перед российскими стандартами.

Один из основных принципов МСФО – это направленность на качественные характеристики (уместность, надежность, сопоставимость, понятность, существенность, правдивое представление, приоритет содержания перед формой, нейтральность, осмотрительность, полнота).

Понимание стандартов МСФО руководителями компаний и финансовыми специалистами позволяет повысить качество управленческой отчетности и результативность принимаемых на ее основе решений.

Стандарты МСФО изначально ориентируются на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия пользователем управленческих решений. Этого не достает российским стандартам БУ. Правила МСФО лучше отражают экономическую суть операций и поэтому больше  подходят для управленческой отчетности. Например, производственные предприятия по МСФО должны отражать запасы продукции на складах и остатки материалов в соответствии с вероятностью реализации продукции и пригодности остатков материалов для производства (то есть в соответствии со способностью актива генерировать доходы). В российской же практике бухгалтерия обычно отражает на балансе даже запасы, не способные генерировать доходы.

Современный опыт построения учетных систем показывает, что система управленческого учета и отчетности может стать базой для подготовки бухгалтерской отчетности, а не наоборот. Это объясняется тем, что система управленческого учета разрабатывается индивидуально для каждой компании и, следовательно, точнее отражает экономическое содержание хозяйственных операций. Зная реальное содержание, легче формализовать эти операции согласно стандартам бухгалтерского учета. Поэтому переход компании от РСБУ к МСФО должен начинаться с постановки управленческого учета. То есть в перспективе можно говорить о возможности построения информационной системы на основе данных управленческого учета. Система составления отчетности тогда будет выглядеть так, как показано на рис. 1.
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Рис. 1. Составление отчетности МСФО из регистров управленческого учета при полном переходе на МСФО.

Сабирова Р.Ф.
Идентификация материальных активов

Понятие нематериальных активов в МСФО совпадает с принятым в российском учете, но методы учета и особенности оценки несколько отличаются.

Не все неосязаемые объекты рассматриваются в бухгалтерском учете как нематериальные активы. В международных стандартах основаниями, по которым часть из них обособляется в отдельной группе нематериальных активов, помимо отсутствия физической формы, являются неденежный характер, идентифицируемость, подконтрольность и способность приносить экономические выгоды. 

Согласно МСФО 38 «Нематериальные активы» данный вид активов – это идентифицируемый не денежный актив без физической формы, используемый в производстве товаров, работ или услуг, а так же предназначенный для сдачи в аренду или в административных целях. Он может быть отделен от компании или возникает из договорных или других юридических прав. В  качестве основных условий признания выделены идентификация, контроль и будущие экономические выгоды, а также наличие достоверно определенной денежной оценки.

В российском стандарте критерием признания НМА является единовременное выполнение совокупности условий.  Например, возможность приносить экономические выгоды, отсутствие намерения перепродажи в течение определенного периода времени, возможность идентификации объекта от других активов, отсутствие материально-вещественной формы.

Одним из таких условий является возможность идентификации.

Определение нематериального актива требует, чтобы актив был идентифицируемым (т.е. представлял отдельный учетный объект), с тем, чтобы его можно было отличить от деловой репутации (гудвилл - good will).

Идентифицируемость НМА состоит в четком отличии его от других объектов, если организация может его продать, передать в аренду, заложить, переуступить, обменять или распределить конкретные будущие выгоды от такого актива. Если НМА приобретаются в едином имущественном комплексе и не могут быть четко идентифицируемы по отдельным объектам, то они принимаются на учет в составе стоимости деловой репутации

Деловая репутация, вытекающая из объединения предприятий, представляет платеж, произведенный покупателем, ожидающим получение будущих экономических прибылей  от активов, которые не могут быть индивидуально идентифицированы и отдельно признаны. Будущие экономические прибыли могут последовать как результат синергии между приобретенными идентифицируемыми активами или от активов, которые в индивидуальном порядке не соответствуют критериям, необходимым для признания в финансовых отчетах, но для приобретения которых получатель все же  готов произвести платеж при объединении предприятий.

Признание в учете отдельного НМА требует четкого отделения его от деловой репутации.

Следует отметить, что в отношении учета деловой репутации организации ПБУ 14/2007 сохраняет существенные отличия от положений МСФО, прежде всего, МСФО 3 «Объединение бизнеса». 

Согласно ПБУ 14/2007, в составе НМА учитывается так же деловая репутация, возникающая в связи с приобретением предприятия как имущественного комплекса (в целом или его части). В то же время следует отметить, что гудвилл не признается НМА, регулируемым МСФО 38, и раскрывается в финансовой отчетности обособленно, в соответствии с требованиями МСФО 3 «Объединение бизнеса»

НМА содержатся обычно на некоторых материальных носителях, например на пленке или компакт-диске. Отнесение объекта к материальным и нематериальным активам осуществляется на основе суждения о том, какой элемент – материальный или нематериальный – является важнее. Например, программное обеспечение для управления станком должно учитываться в составе основных средств. Там, где материальный носитель не имеет решающего значения (например, компакт-диск с программой компьютерного бухгалтерского учета не является частью компьютера), неотделимая от него, будет учтена как объект основных средств в едином комплексе с компьютером.

Актив является нематериальным, если:

· его можно отделить от компании и продать, передать, получить на него лицензию, сдать в аренду или обменять, либо отдельно, либо вместе со связанным с ним договором, активом или обязательством; или

· он возникает из договорных или других юридических прав, независимо от того, можно ли его отделить от компании или от других прав и обязательств и передать другой компании.

НМА чрезвычайно сложно оценивать и признавать. Если бухгалтер сомневается в критериях отнесения объекта учета к НМА, то необходимо признавать его расходом будущих периодов.

Примером подобного рода сложностей в признании и оценке являются итоги научно-исследовательских разработок, в результате которых у компании появилось несколько патентов, имеющих разные экономические перспективы и выгоды и трудно идентифицируемую обособленную себестоимость. 

В отличие от российского учета в МСФО 38 определено, что созданные внутри компании гудвилл, торговые марки, фирменные девизы, названия изданий, списки клиентов и другие аналогичные статьи не должны признаваться в качестве НМА (исключение из этого правила являются фирменные марки «Кока Кола» и «Пепси Кола», признанные во всем мире благодаря многомиллионной и длительной рекламе). Именно поэтому многие специалисты предлагают ввести в обиход новый НМА – фирменная марка, как полностью отвечающий критериям обособленной идентификации с отдельным статусом, приносящий доход собственнику.

Момент, в который нематериальный объект становится идентифицируемым, по мнению многих специалистов, является спорным. Для сравнения в таблице показаны неосязаемые объекты, относящиеся к категории НМА или расходов будущих периодов.

Таблица 1

НМА и расходы будущих периодов

	Объекты, учитываемые как НМА
	Объекты, учитываемые как  РБП

	Фирменные марки и имена
	Реклама и пропаганда

	Авторские права
	Авторские авансы

	Обязательство не вступать в конкуренцию
	Затраты на разработку программных продуктов

	Лицензии и франшизы
	Эмиссионные расходы

	Деловая репутация (престиж)
	Маркетинговые исследования

	Права на эксплуатацию
	Организационные расходы

	Патенты 
	Расходы по подготовке кадров

	Документированные консультации
	Затраты на ремонт

	Торговые марки
	Судебные расходы

	Технологии, рецепты, формулы, чертежи и прототипы
	Стоимость научно-исследовательских и опытно-конструкторских работ

	Компьютерное и программное обеспечение (при условии обособленности от аппаратных средств)
	


Грань, отделяющая НМА от расходов будущих периодов или других неосязаемых объектов, достаточно неопределенна.

Это возлагает на бухгалтера повышенную ответственность, поскольку от его субъективного суждения зависит не картина финансового положения фирмы, раскрываемая в бухгалтерской отчетности, но и управленческие решения пользователей этой отчетности.

Итак, в ПБУ 14/2007 указано, что для принятия к бухгалтерскому учету объекта в качестве НМА необходимо выполнение условий. Одним из таких условий является возможность выделения или отделения (идентификации) объекта от других активов. В МСФО главным критерием признания НМА является то, чтобы актив был идентифицируемым (отличимым от гудвилла), он мог быть отделен от компании или возникать из договорных или юридических прав. Следовательно, чтобы сблизить российский учет с положениями МСФО, имеет место ряд норм, требующих дополнительных разъяснений, касающихся критериев признания НМА.

Однако главным отличием от международных стандартов является то, что согласно ПБУ 14/2007 обязательным условием при признании нематериального актива выделяется наличие исключительного права у организации на результаты интеллектуальной деятельности.

Д.С. Садыкова. С.М. Тютина, КГФЭИ, 409 гр

ВЗАИМОСВЯЗЬ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА ЗАПАСОВ И УЧЕТА ЗАПАСОВ ПО МСФО

Разрабатывая и внедряя управленческий учет и учетную систему, руководители все чаще задаются вопросами, связанными с интеграцией или совместимостью различных стандартов учетных данных. Ведение управленческого учета и формирование отчетности могут осуществляться в соответствии с РСБУ, МСФО, US GAAP либо в смешанном варианте. Но каждый из этих стандартов имеет свои особенности использования. 

Выбор системы управленческого учета определялся спецификой деятельности компании, составом хозяйственных операций, а также необходимостью представления финансовой отчетности, сформированной по тем или иным стандартам, внешним пользователям. Следует отметить, что влияние последнего фактора не может быть определяющим в выборе принципов ведения управленческого учета, так как представить отчетность в соответствии с МСФО или ГААП можно и с помощью трансформации отчетов, сформированных по РСБУ. А это уже не имеет никакого отношения к управленческому учету. 

Можно отметить, что качество такой отчетности уступает качеству отчетности, сформированной непосредственно из данных учетной системы, ведущей учет по принципам МСФО или ГААП, и что процесс трансформации довольно трудоемкий. Но стоимость разработки методологии трансформации и программного обеспечения сравнительно не высоки, что для компаний с ограниченными финансовыми ресурсами может послужить решающим фактором для ведения управленческого учета по РСБУ. 

Преимущества управленческого учета по МСФО 

Анализируя основные положения Международных стандартов финансовой отчетности (МСФО) на предмет возможности использования информации для целей управления компанией просматривается отчетливая связь с международной практикой управленческого учета. 

В частности, это касается методов учета затрат и системы бюджетного управления. В международной практике управленческого учета существуют несколько методов учета затрат: 

метод поглощения (absorption costing); 

метод учета переменных издержек (variable costing); 

метод учета прямых издержек (direct costing); 

учет маржинальных издержек (marginal costing); 

учет затрат по функциям (activity based costing) и др. 

Выбор метода учета затрат, а также их классификация зависят от того, какую управленческую задачу необходимо решить. Анализируя российскую и международную практику в управленческом учете, можно выделить следующие основные задачи: 

- расчет себестоимости произведенной продукции и определение размера полученной прибыли. 

- принятие управленческого решения и планирование. 

- контроль и регулирование производственной деятельности центров ответственности. 

В соответствии с МСФО 2 "Запасы" затраты подразделяются на прямые и косвенные, постоянные и переменные. Такая группировка затрат широко используются в управленческом учете для расчета себестоимости произведенной продукции и определения размера полученной прибыли. Так, например, деление затрат на переменные и постоянные составляет основу системы калькулирования для целей управления — метод учета прямых издержек (direct costing). 

Кроме того, в соответствии с МСФО 2 "Запасы" к данной категории относятся следующие группы оборотных активов: 

сырье и материалы, предназначенные для использования в производственном процессе или при предоставлении услуг; 

товары, закупленные и хранящиеся для перепродажи; 

готовая или незавершенная продукция, выпущенная компанией и предназначенная для дальнейшего использования в производственном процессе.

Рассмотрим определения, приведенные в МСФО 2 «Запасы».

Запасы – это активы:

- предназначенные для продажи в ходе нормальной деятельности;

- в процессе производства для такой продажи;

- в форме сырья или материалов, предназначенных для использования в производственном процессе или при предоставлении услуг.

Возможная чистая стоимость реализации – это предполагаемая продажная цена при нормальном ходе дел, за вычетом возможных затрат на выполнение работ и возможных затрат на реализацию.

Справедливая стоимость – это та сумма, на которую можно обменять актив или урегулировать обязательства при совершении сделки между хорошо осведомленными, желающими совершить такую сделку и независимыми друг от друга сторонами.

В соответствии с МСФО 2 запасы включают готовую продукцию, незавершенное производство, сырье и материалы, предназначенные для дальнейшего использования в производственном процессе, его обслуживании или для хозяйственных нужд, товары, закупленные и хранящиеся для перепродажи (например, товары, купленные розничным или оптовым торговым предприятием). Земля и другое имущество, если они приобретены и предназначены для перепродажи, также относятся к запасам.

В российской практике к бухгалтерскому учету в качестве материально-производственных запасов принимаются активы:

- используемые в качестве сырья, материалов и т.п. при производстве продукции, предназначенной для продажи (выполнения работ, оказания услуг);

- предназначенные для продажи, включая готовую продукцию и товары;

- используемые для управленческих нужд организации.

Кроме того под запасами в МСФО подразумевается не только имущество, на которое к отчитывающейся организации перешло право собственности, но и активы, которые лишь контролируются фирмой, на которые право собственности не переходит.

В соответствии с МСФО 2 себестоимость запасов слагается из затрат на:

- приобретение,

- переработку 

- прочие.

В затраты на приобретение запасов включаются стоимость покупки, импортные пошлины и налоги (кроме тех, которые впоследствии возмещаются налоговыми органами), транспортные, транспортно-экспедиторские и другие затраты, относящиеся непосредственно к процессу приобретения запасов. В некоторых случаях, предусмотренных МСФО 23 "Затраты по займам", в себестоимость запасов включаются проценты по займам.

Остановимся подробнее на нормах МСФО 2 «Запасы» в части учета затрат на переработку.

Во-первых, в п.10 МСФО 2 «Запасы» регламентируется к применению традиционный для российского учета метод полной себестоимости (absorption costing). При данном методе учета затрат на производство и калькулирования в отличие от альтернативного ему метода «диркт-костинг» производственная себестоимость абсорбирует как переменные, так и постоянные затраты. «Директ-костинг» в целях финансовой отчетности не разрешен. На западных предприятиях он применяется только для составления управленческой отчетности.
Нормативный учет, теория и практика которого у нас развивалась на всем протяжении XX в., также находит свое применение в бухгалтерском учете в соответствии с МСФО 2 «Запасы». В частности, в п. 16 данный стандарт регламентирует процедуру отнесения сверхнормативных затрат к периодическим, т.е. в полном объеме относимым на уменьшение прибыли отчетного периода. 

Во-вторых, в МСФО 2 «Запасы» определены три группы затрат, включаемых в себестоимость продукции, а именно: (1) производственные переменные прямые затраты, (2) производственные переменные косвенные затраты, (3) производственные постоянные косвенные затраты, которые далее будем называть производственные накладные затраты. Следует предупредить, что термин «косвенные затраты» в 25 гл. Налогового кодекса и «косвенные затраты» в МСФО 2 «Запасы» не равнозначны между собой. В МСФО под косвенными понимаются затраты, которые невозможно или экономически не целесообразно прямо относить на себестоимость конкретной продукции (услуги). Поэтому они собираются в течение отчетного периода на специальном бухгалтерском счете (у нас 25 «Общепроизводственные расходы»), в конце периода распределяются по видам продукции косвенным путем.

Примерами переменных затрат первой группы являются сырье и основные материалы, заработная плата производственных рабочих с начислениями на нее и др. Это те расходы, которые можно на основе данных первичного учета отнести непосредственно на себестоимость конкретных изделий. К переменным косвенным производственным затратам (вторая группа) относятся такие расходы, которые находятся в прямой зависимости или почти в прямой зависимости от изменения объема деятельности, однако в силу технологических особенностей производства их нельзя или экономически нецелесообразно прямо отнести на изготовляемые продукты. Самыми яркими представителями таких расходов являются затраты сырья в комплексных производствах. Например, при обработке сырья – каменного угля – производится кокс, газ, бензол, угольная смола, аммиак. При сепарации молока получают обезжиренное молоко и сливки. Разделить затраты исходного сырья по видам выпускаемой продукции в этих примерах можно только косвенным путем.

К третьей группе затрат, выделенной в МСФО - постоянным косвенным накладным производственным затратам - относятся те общепроизводственные расходы, которые не изменяются или почти не изменяются в результате изменения объема производства. Например, амортизация производственных зданий, сооружений, оборудования; расходы на их ремонт и эксплуатацию; расходы на содержание аппарата управления цехов и прочего цехового персонала. Эта группа затрат в бухгалтерском учете традиционно распределяется по видам продукции косвенным путем пропорционально какой либо базе распределения.

Во втором международном стандарте есть нормы, регулирующие включение в формируемую в бухгалтерском (финансовом) учете производственную себестоимость продукции косвенных переменных и постоянных производственных расходов. В российском бухгалтерском учете таких норм нет, однако в управленческом учете это широко применяется. Согласно п. 13 МФСО «Запасы» переменные косвенные производственные расходы включаются в себестоимость продукции пропорционально фактическому объему произведенной продукции. То есть базой распределения этих расходов является показатель «фактическая производственная мощность».

Согласно МФСО «Запасы» постоянные накладные производственные расходы включаются в себестоимость продукции пропорционально прогнозному объему производства продукции при работе в нормальных условиях. То есть базой распределения этих расходов является показатель «нормальная производственная мощность». Стандартом так же допускается альтернативный вариант - использование в качестве базы распределения фактического объема производства в том случае, если он приближается к нормальной мощности. 

Выбор показателя производственной мощности в качестве базы распределения постоянных накладных расходов оказывает влияние на прибыль через отклонение рассчитанной величины расходов от фактической. Выявленные отклонения (нераспределенные расходы) согласно п. 13 МСФО 2 «Запасы» относятся к периодическим затратам, и, следовательно, могут списываться на уменьшение прибыли отчетного периода без пропорционального распределения на запасы. В управленческом данные отклонения могут быть распределены между тремя счетами – готовая продукция, незавершенное производство и себестоимость реализованной продукции.

Исключаются из себестоимости запасов и признаются в качестве расхода отчетного периода:

- сверхнормативные потери сырья, затраченного труда или прочих производственных затрат;

- расходы на хранение, если они не являются необходимыми в производственном процессе для перехода к следующему этапу производства;

- административные накладные расходы, не связанные непосредственно с производственным процессом;

- расходы по сбыту.

В настоящее время российская теория и практика управленческого учета предлагает спектр методов калькулирования себестоимости продукции, в т.ч. метод полной себестоимости, директ-костинг, нормативный, позаказный, попередельный методы. Они фиксируются в учетных политиках предприятий. Однако отечественные положения по бухгалтерскому учету (ПБУ 5 «Материально-производственные запасы» и ПБУ 10 «Расходы организации») никаких указаний на этот счет не содержат. Согласно МСФО метод директ-костинг не используется, потому что в стоимость запасов включаются постоянные накладные производственные расходы.

Для удобства учета МСФО 2 допускается метод нормативных затрат, если при его применении отклонения от реальных значений себестоимости запасов невелики и исчисленная себестоимость приближенно отражает верную величину. Нормативные затраты представляют собой лимиты производственного использования сырья и материалов, труда, производственных мощностей. Они должны регулярно проверяться и пересматриваться в соответствии с уровнем технического прогресса, достигнутым предприятием.

В соответствии с МСФО 2 основным способом оценки запасов является оценка по наименьшей из двух величин:

- себестоимости и

- возможной чистой цены продаж.

Под возможной чистой ценой продажи понимается предполагаемая продажная цена в обычных условиях сбыта, за вычетом прогнозируемых затрат на выполнение работ и на продажу. Оценка запасов по наименьшей из указанных величин опирается на принцип осмотрительности, в соответствии с которым активы и доходы не должны завышаться, а расходы и обязательства - занижаться, что обеспечивает объективность оценки запасов в условиях нестабильности цен. Это обусловливает необходимость уценки запасов до возможной чистой цены продажи, если она оказалась ниже себестоимости, и обратной переоценки запасов по себестоимости, если последняя в результате роста цен на них стала ниже возможной цены продажи. Исключением из общего правила является ситуация, когда рыночные цены на сырье и материалы опустились ниже их себестоимости, но изготовленная из них готовая продукция предположительно будет продана по ценам, превышающим себестоимость. При этом сырье и материалы не переоцениваются, и такое исключение не является нарушением принципа осмотрительности, поскольку в этом случае важнее принцип соотнесения доходов и расходов.

МСФО 2 рекомендует осуществлять уценку запасов до возможной чистой цены продаж по каждому наименованию или группам однородных запасов. Под однородными запасами понимаются связанные друг с другом виды запасов, которые практически не могут быть оценены отдельно друг от друга, например, запасы, относящиеся к одному и тому же ассортименту изделий, или запасы, имеющие одно и то же предназначение. Не рекомендуется уценивать запасы на основе укрупненных учетных классификационных групп, например, по принадлежности к отрасли (металлургическая продукция, легковые автомобили, текстильная продукция и т.п.), поскольку запасы, относящиеся к такой укрупненной группе, могут быть неоднородны.

МСФО 2 придает первостепенное значение расчету возможной чистой цены продажи, который должен основываться на надежной оценке колебания цен или себестоимости и учитывать предназначение конкретного вида запаса. Например, возможная чистая цена продажи запасов, предназначенных для выполнения контракта, должна рассчитываться по контрактной цене. В иной ситуации возможная чистая цена продаж может основываться на текущих рыночных ценах.

В соответствии с ПБУ 5/01 материально-производственные запасы принимаются к бухгалтерскому учету по фактической себестоимости, которая не подлежит изменению. Таким образом, в ПБУ 5/01 отсутствуют прямые указания на оценку запасов по наименьшей из величин: себестоимости и возможной чистой цены продажи. Вместе с тем в ПБУ 5/01 предусмотрено отражение в бухгалтерском балансе на конец года материальных запасов, стоимость продажи которых снизилась, по остаточной стоимости за вычетом резерва под снижение стоимости материальных ценностей. При этом резерв под снижение стоимости материальных ценностей образуется на величину разницы между текущей рыночной стоимостью и фактической себестоимостью материально-производственных запасов, если последняя выше текущей рыночной стоимости. С учетом указанного резерва балансовая стоимость материально-производственных запасов представляет собой наименьшую величину из их фактической себестоимости и текущей рыночной стоимости.

МСФО 2 предлагает различные способы расчета себестоимости запасов. Себестоимость тех видов запасов, которые не являются взаимозаменяемыми или произведены по специальным проектам, должна определяться индивидуально по каждому такому запасу путем специфической идентификации индивидуальных затрат, т.е. суммированием затрат, связанных непосредственно с производством запаса данного вида.

Себестоимость запасов, которые не относятся к указанной категории, рекомендуется определять с помощью двух способов:

- по средневзвешенной стоимости;

- по формуле "первое поступление - первый отпуск" (ФИФО).

В управленческом учете наряду с этими методами используются также методы ЛИФО, ХИФО, ЛОФО, по твердым ценам, на основе непрерывной (перманентной) переоценке.

Основным критерием действенного управления является эффективное использование материальных, финансовых и людских ресурсов. Управленческий учет обеспечивает для этого необходимый механизм, давая возможность комплексно решать вопросы планирования, учета отдельных видов деятельности и контроля. Однако как разработать систему управленческого учета, чтобы этот механизм работал эффективно?

Ответом на этот вопрос могут служить принципы и концепции учета развитых стран. В первую очередь, это международные стандарты финансовой отчетности (МСФО).

МСФО представляют собой методологию, технологию, математический и финансовый аппарат, проработанные формы финансовой отчетности, используемые для управления в развитых странах. Стандарты изначально ориентированы на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия экономического решения. Эти же данные целесообразно применять для принятия управленческих решений.

Однако МСФО нужно воспринимать только как платформу. Основываясь лишь на ее принципах, невозможно построить эффективную систему управленческого учета. Дело в том, что некоторые особенности МСФО накладывают определенные ограничения на использование стандартов для целей управленческого учета.

А.И. Сафина, КГФЭИ, 411 гр.

Организация управленческого учета на предприятии в соответствии с МСФО

Управленческий учет необходим для того, чтобы руководство компании могло вовремя принять верное решение на основе имеющихся данных. Поэтому очень важно на старте проекта определиться с целями и задачами постановки и автоматизации системы управленческого учета. Именно  владельцы и топ менеджеры должны понять и определиться,  для чего им необходима данная система: какую информацию, как часто, с какой периодичностью,  какой аналитикой они хотели бы получать.

Руководители, разрабатывая и внедряя управленческий учет и учетную систему, все чаще задаются вопросами, которые связанны с интеграцией или совместимостью различных стандартов учета. Организация управленческого учета и формирование отчетности могут осуществляться на основании РСБУ, МСФО, US GAAP либо в смешанном варианте. Но каждый из этих стандартов имеет свои особенности использования. 

Компании, работающие по всему миру, адаптируют системы управления ресурсами своих дочерних предприятий и стандартизируют пакеты программного обеспечения. В результате создаются единые подходы сбора данных и формы управленческой отчетности. В первую очередь речь идет об МСФО.

Это предпочтение вызвано тем, что стандарты МСФО разработаны для представления информации о деятельности компании внешним пользователям, а также являются результатами обобщения многолетнего опыта — методологии, математического и учетного аппарата, проработанных форм отчетности, используемых на практике во многих странах с развитой рыночной экономикой.

Применение единых стандартов для подготовки финансовой (бухгалтерской) и управленческой отчетности дает возможность более четкого представления оборота капитала, процессов его накопления и использования, обеспечивает единое понимание экономической сути хозяйственных операций всеми руководителями компании.

МСФО позволяет провести организацию управленческого учета, а также организацию финансового менеджмента на предприятиях, работающих в самых разных отраслях современного бизнеса. В необходимости подобных мероприятий в наше время, наверное, мало кто сомневается. Эффективно работающие финансовые управляющие, прошедшие Международные бухгалтерские курсы или курсы финансового менеджмента и использующие МСФО в качестве основного инструмента, способны обратить внимание на проблемы в работе компании на ранней стадии их развития, принять меры по их устранению и недопущению в дальнейшем. 

Важно понять, в чем же все-таки отличия подходов МСФО и РСБУ с точки зрения управленческого учета?

Стандарты МСФО изначально ориентируются на конкретных пользователей и исходят из критерия полезности финансовой информации для принятия различных управленческих решений. Правила МСФО лучше отражают экономическую суть операций и поэтому больше подходят для управленческой отчетности.

По РСБУ учет скован жесткой регламентацией, а также нельзя учитывать хозяйственные операции с некоторым допущением на некоторый период времени (например, при любом начислении затрат для фиксации хозяйственной операции необходим документ).

Современный опыт построения учетных систем показывает, что система управленческого учета и отчетности может стать базой для подготовки бухгалтерской отчетности, но не наоборот.

Это связано с тем, что система управленческого учета разрабатывается индивидуально для каждой компании и, следовательно, точнее отражает экономическое содержание хозяйственных операций. Зная реальное содержание, легче формализовать эти операции согласно стандартам бухгалтерского учета. Поэтому переход компании от РСБУ к МСФО должен начинаться с постановки управленческого учета.

Затем, на основе регистров управленческого учета, разрабатывается план счетов бухгалтерского учета МСФО, бухгалтерская учетная политика и т.п.

Управленческий учет изначально создавался, чтобы способствовать принятию эффективных управленческих решений на основе сбора, обработки, анализа информации. Для постановки управленческого учета необходимо определить следующее:

- ключевые показатели эффективности компании (Key Performance Indicators — KPI), расчет которых ведется на основании данных управленческого учета; 

- план счетов или перечень других учетных регистров управленческого учета для отражения данных о хозяйственной деятельности компании; 

- управленческую учетную политику — правила сбора, обработки и представления информации о финансово-хозяйственном состоянии компании, предназначенной для принятия управленческих решений ее руководством; 

- формы управленческой отчетности и регламенты процессов сбора информации для их заполнения; 

- информационную систему, обеспечивающую сбор, обработку, хранение и представление данных.

Следующий шаг — разработка форм управленческой отчетности и написание регламентов по их заполнению. Основной принцип тот же — разумная достаточность информации с точки зрения объемов и сроков представления.

На заключительном этапе делается выбор и внедрение информационной системы. Автоматизация потребует меньших затрат если остальные элементы системы управленческого учета будут тщательно проработаны.

Представление финансовой отчетности по МСФО стало практически обязательным требованием к публичным компаниям во всем мире. До 2010 г. все более или менее значимые российские компании обязаны прейти на бухгалтерский учет по МСФО. Переход к формированию отчетности по МСФО целесообразно начинать с внедрения (либо реформирования существующей) системы управленческого учета. 

Управленческий учет в компании следует выстраивать, исходя из технологических особенностей бизнеса компании и тех ключевых показателей, которые необходимы акционерам и управленцам для принятия решений. Такой подход обеспечит разумную достаточность учитываемой и анализируемой информации, а также гибкость и экономность всей системы управленческого учета.

Тукмачева Г.В., КГФЭИ, группа 411

Процесс внедрения интегрированных информационных систем на российских предприятиях 

В настоящее время большинство российских предприятий испытывает дефицит качественной управленческой информации. Это напрямую зависит от следующих факторов:

а) несовершенство действующей системы бухгалтерского учета;

б) влияние налогового законодательства;

в) несвоевременное представление данных.

Требования к полноте информации, предъявляемые к данным управленческого учета, совпадают с требованиями, предъявляемыми к информации, отраженной в международной финансовой отчетности. В этом проявляется взаимосвязь между управленческим учетом и международными стандартами финансовой отчетности (МСФО).

Отсутствие целостной системы управленческого учета на предприятиях приводит к тому, что существенная часть управленческих решений делается наугад, без достаточной информационной базы для их принятия.

В силу отсутствия эффективной системы сбора и обработки данных для управленческих целей на основе данных бухгалтерского учета, компании зачастую вынуждены переходить к ведению двойного учета - для бухгалтерских целей (согласно законодательству РФ) и для управленческих целей, что естественным образом приводит к росту кадровых и финансовых затрат.

Многие компании видят панацею разрешения данных проблем во внедрении интегрированной информационной системы. При этом, любое внедрение интегрированной информационной системы в рамках крупной компании обычно преследует следующую цель: построение системы на основе принципа «одна операция - одна проводка». В силу того, что некоторые компании одновременно ведут учет в нескольких форматах (российский бухгалтерский, налоговый, управленческий, международный), подразумевается, что данный принцип будет действовать по отношению ко всем четырем системам учета. То есть, один раз внеся проводку с параметрами хозяйственной операции в систему, автоматически будут сформированы данные по всем четырем разделам.

На практике, реализация подобного принципа возможна только при условии создания дифференцированных учетных регистров, которые должны заполняться сотрудниками бухгалтерских отделов компании при занесении операции в систему. Построение такой системы информационных потоков возможно на основе нескольких основных моделей:

1. Модель информационных потоков в рамках компании, базирующихся на регистрах бухгалтерского учета. Данные о хозяйственных операциях формируются в регистрах российского бухгалтерского учета, данные для налоговых органов формируются в регистрах налогового учета. На основе данных, собранных в регистрах бухгалтерского учета, компании методом последующих корректировок получают данные отчетности согласно МСФО, а также отчеты для управленческих нужд компании. Данная схема не соответствует требованиям менеджмента, предъявляемым к управленческой информации, как по полноте, так и по времени предоставления (Приложение 1);

2. Модель информационных потоков в рамках компании, базирующихся на регистрах бухгалтерского учета, с ведением параллельного управленческого учета. При отделении регистров управленческого учета от регистров бухгалтерского учета возникает проблема, связанная с увеличением числа регистрационных показателей, которые нужно заполнить лицу, ответственному за учет данных о конкретных хозяйственных операциях. Компания фактически выделяет процесс формирования управленческих отчетов в отдельную область, которая никак не зависит от финансово-бухгалтерской информации компании (финансовых отчетностей в соответствии с российскими и международными стандартами учета). При этом возрастает объем трудозатрат, приходящихся на исполнителей операции на низовом уровне, а также существенно повышаются требования к их квалификации. Таким образом, у компании возникает необходимость в существенных качественных и количественных изменениях кадрового состава. При этом информация, формирующаяся в регистрах бухгалтерского учета, но использующаяся для составления отчетности согласно МСФО, требует дополнительной корректировки (с учетом требования полноты). Специалистам, выполняющим данную корректировку, придется прибегать к иным источникам информации, не содержащейся в регистрах бухгалтерского учета. В частности, могут использоваться регистры управленческого учета и данные управленческих отчетов (Приложение 2);

3. Модель информационных потоков в рамках компании, базирующихся на управленческих учетных регистрах. Данный вариант построения системы подразумевает существование только одного учетного регистра на этапе ввода проводки. На основе созданных регистров управленческого учета компании будут формировать регистры российского бухгалтерского и налогового учета для последующего составления отчетности в различных разрезах. Финансовая отчетность согласно МСФО будет формироваться методом корректировок на основе данных управленческого учета. Таким образом, финансовая отчетность компаний будет в полной мере соответствовать требованиям к полноте информации, на которой будет строиться система управленческого учета (Приложение 3);

4. Модель информационных потоков компаний после полного перехода на МСФО. В случае перехода компаний на МСФО подразумевается, что у компаний частично отпадет необходимость в составлении бухгалтерской отчетности согласно российским стандартам (на уровне консолидированной отчетности или на уровне отчетности юридического лица, в случае, если у компании отсутствуют существенные дочерние предприятия). В случае построение системы информационных потоков, основанной на формировании информации непосредственно из учетных регистров управленческого учета, прекращение составления финансовой отчетности по российским стандартам и ведения бухгалтерских регистров не окажет никакого влияния на составление отчетности согласно МСФО (Приложение 4).

Таким образом, в перспективе стоит говорить о возможности построения информационной системы компании на основе данных управленческого учета.

В ситуации отсутствия эффективной системы сбора управленческой информации, финансовая отчетность по МСФО предоставляет пользователям в лице менеджмента компании возможность оперировать данными международной отчетности при принятии инвестиционных решений. Однако в силу того, что данная информация предоставляется с большим временным лагом (до 9 месяцев по годовой отчетности), использовать финансовую информацию в качестве управленческой можно лишь при принятии глобальных управленческих решений (развитие бизнеса, инвестирование, пр.), т.к. оперативные решения требуют оперативной информации.

Тем не менее, большинство российских компаний, составляющих международную отчетность на добровольной основе, не используют данные финансовой отчетности при принятии управленческих решений. Таким образом, для менеджмента компаний составление отчетности по МСФО является обременительной необходимостью, вызванной внешними факторами. Руководство компаний не видит внутренней нужды в составлении международной отчетности.

Таким образом, в качестве оптимальной на настоящем этапе, рассматривается система, которая будет идти от российского бухгалтерского учета методом корректировок с целью получения на выходе международной финансовой отчетности. Следовательно, ведение управленческого учета на настоящем этапе внедрения МСФО будет осуществляться на основе ведения параллельных регистров.

В дальнейшем (в перспективе) предприятиям России необходимо построить систему информационных потоков на основе регистров управленческого учета для упрочения взаимосвязи между управленческими и финансовыми данными компании. Это позволит создать предпосылки для использования данных финансового учета менеджментом крупных российских компаний-эмитентов при принятии ключевых управленческих решений.

Приложение 1

Система составления отчетностей единых бухгалтерских учетных регистров
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Приложение 2

Система составления отчетностей из различных учетных регистров
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Приложение 3

Система составления отчетности МСФО из регистров управленческого учета
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Приложение 4

Система составления отчетности МСФО из регистров управленческого учета при полном переходе на МСФО
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А.В. Халикова, КГФЭИ, группа 410

Роль амортизации в управленческом учете: практика и взаимосвязь с МСФО

Вопросу целесообразности начисления амортизации на предприятиях посвящено немало работ. Данная тематика рассматривается как в рамках российского законодательства, так и в международных стандартах финансового учета и отчетности. Однако любопытно было бы рассмотреть специфику учета амортизации по МСФО с точки зрения управленческого учета.    

Как известно, наиболее типичным видом калькуляционных затрат является амортизация основных средств и нематериальных активов, занимаю​щая в валовых затратах предприятия существенное место. В отличие от затрат на сырье, материалы, заработную плату и других текущих издержек, предприятие этих расходов в данном отчетном периоде не несет, а лишь возмещает произведенные ранее затраты на приобрете​ние активов. 

Предприятия реализуют себя на рынке в процессе формирования и проведения соответствующей финансовой политики. Одной из важнейших ее составляющих выступает амортизационная политика. Суть ее заключается в том, что посредством использования того или иного порядка начисления амортизации можно регулировать уро​вень издержек, изменять сумму налога на имущество, уровень вне​реализационных расходов, размер прибыли и налогов с нее, прово​дить по инициативе предприятия переоценку основных фондов с учетом настоящей рыночной стоимости, использовать те или иные коэффициенты, корректирующие как стоимость объектов, так и величину начисляемого износа. 

Длительность периода возмещения, метод начисления амортиза​ции активов в системе управленческого учета определяет само пред​приятие, исходя из существующей экономической конъюнктуры и ее прогноза на будущее. При этом предприятие исходит из того, что через амортизацию нужно вернуть не только первоначально затраченные деньги, но и обеспечить покрытие их обесценения в результате ин​фляции. В ряде случаев необходимо учесть, что новое оборудование, другие активные основные средства и некоторые нематериальные активы вследствие технического про​гресса обычно становятся совершеннее, а, следовательно, дороже прежних, аналогичных по назначению. Поэтому сумма амортизации одних и тех же объектов в управленческом учете выше той, что начис​ляется в финансовом и налоговом учете, где она не должна превы​шать первоначальную (с учетом переоценки) стоимость амортизируемых объектов. 

 Согласно методике МСФО (I.A.S. 16) под амортизацией понимается систематическое распределение амортизируемой стоимости актива на рассчитанный срок его полезной службы. Обычно амортизация прямо или косвенно относится на чистую прибыль или убыток за период. Это означает, что под амортизацией понимается процесс перенесения стоимости амортизируемого объекта на готовый продукт, как и в российском законодательстве. При этом амортизация признается даже в том случае, если справедливая стоимость актива превышает его балансовую стоимость.

Амортизируемыми активами считаются активы, которые:

- планируется использовать на протяжении нескольких отчетных периодов; 

- имеют ограниченный срок полезного использования; 

- содержатся для использования в производстве или поставке товаров, или услуг, для сдачи в аренду или для административных или других хозяйственных целей. 

В теории и практики расчетов амортизации в управленческом учете рекомендуют практически те же методы ее начисления, что и в международной практике ведения бухгалтерского учета: 

· линейный метод (метод равномерного начисления), предполагающий равномерное начисление амортизации в течение всего срока полезного использования объекта 

· метод убывающих (возрастающих) сумм амортизации (дегрессивный и прогрессивный методы). При этом следует заметить, что согласно МСФО I.A.S. 16, различают метод уменьшаемого остатка, когда предусматривается уменьшение суммы начисления амортизации на протяжении срока полезной службы актива; 

· метод начисления в зависимости от объема выпуска (добычи) продукции, работ, услуг или метод единиц производства.

Во всех случаях при определении амортизационной стоимости объ​екта, т.е. суммы амортизации к погашению, учитывают ликвидацион​ную стоимость объекта (лома, цены продажи и т.п.). 

МСФО предполагает в обязательном порядке систематический пересмотр ликвидационной стоимости амортизируемых активов или их групп, по крайней мере, обязательно в конце каждого финансового года, причем, если текущие ожидания отличаются от предыдущих оценок, то изменения в обязательном порядке отражаются в учете и финансовой отчетности как изменения в расчетной оценке (согласно стандарту I.A.S. 8 «Учетная политика, изменения в расчетных бухгалтерских оценках и ошибки»). Однако на практике ликвидационная стоимость часто бывает незначительной, и в силу этого не играет большой роли. 

Следует заметить, что МСФО предполагают некоторую неточность в определении расчетной ликвидационной стоимости, поскольку она определяется не в момент ликвидации, а значительно раньше. Во время ликвидации она может быть совершенно не в том размере, в каком ее рассчитывали. Также,  МСФО допускает факт корректировки фактической стоимости приобретения актива до его справедливой стоимости (переоцененной восстановительной или экспертной, или рыночной оценки) для начисления амортизационных отчислений. 

Совершенно естественно и то, что амортизируемая стоимость актива относится систематически на каждый отчетный период в течение полезного срока использования актива, и это означает, что амортизационные отчисления начисляются исходя из величины амортизируемой стоимости независимо от увеличения стоимости актива. В то же время и ликвидационная стоимость актива может быть (и часто оказывается) несущественной и может фактически не учитываться при исчислении амортизируемой стоимости. 

Вместе с тем, стандарт устанавливает, что ликвидационная стоимость объекта основных средств может быть как больше, так и меньше балансовой его стоимости, или равна ей. Это значит, что амортизация в таком случае равна нулю. 

Очень важно, что МСФО однозначно определяет, что если ликвидационная стоимость актива существенна, то она рассчитывается на дату приобретения актива (или на дату последующей переоценки актива). Но при этом валовая ликвидационная стоимость во всех случаях уменьшается на сумму ожидаемых затрат на выбытие в конце срока полезной службы. 

Если же ликвидационная стоимость актива несущественна, ею можно пренебречь, то есть приравнять к нулю. 

Также, для расчета амортизации в управленческом учете очень важным является показатель полезного использования, или срок полезной службы, под которым подразумевается период, в течение которого ожидается использование амортизируемого актива, или количество единиц производства или аналогичных единиц, которое ожидается получить от использования.

Особенно важно точно знать, что срок полезной эксплуатации или использования актива не обязательно равен сроку физического существования актива. Он может отличаться, и значительно. Прежде всего, он может быть короче, поскольку кроме физического износа, зависящего от эксплуатационных факторов (количества смен использования актива, программы ремонта и обслуживания) необходимо использование и других факторов и, прежде всего, морального износа, вызванного: 

а) технологическими изменениями и усовершенствованиями производства; 

б) изменениями на рынке спроса на объем товаров или услуг, производимых с помощью данного актива; 

в) юридическими ограничениями, такими как срок аренды.

 С позиций реаль​ности сумм возмещения амортизации в себестоимости продукции и издержках обращения наиболее рациональным представляется начис​ление амортизации исходя из объема выпускаемой продукции. Амортизационные отчисле​ния, определенные этим методом, становятся не постоянной, а переменной величиной, не косвенными, а прямыми затратами. Однако возможности такого метода расчета амортизации весьма ограни​чены условиями его применения. Для этого необходимо, чтобы были достаточно точно измеримы степень использования активов и потенциальный срок их службы. 

Следует заметить, что действующий порядок ведения управленческого учета допускает использование ускоренной амортизации. При этом методе происходит более быстрое перенесение стоимости основных фондов на годовую продук​цию за счет увеличения нормы ежегодного списания либо примене​ния порядка, при котором большая часть стоимости списывается в первые годы эксплуатации оборудования. Создание подобных усло​вий призвано содействовать скорейшему внедрению в производство достижений научно-технического прогресса в связи с быстрым мо​ральным старением отдельных видов оборудования или нематериальных активов (например, компьютерной техники, средств связи, компьютерные программы и т.п.). Увеличивая размер амортизации, ее долю в структуре затрат, предприятие тем самым сокращает прибыль в составе поступающей выручки за реализован​ную продукцию, и следовательно, снижает размер налоговых изъятий с той части недополученной прибыли, которую представляет собой дополнительная амортизация, взимаемая сверх обычной нормы. 

Особенности расчета амортизационных сумм очень важны с экономической точки зрения для управленческого учета.

С точки зрения МСФО, применяемый метод амортизации должен отражать схему ожидаемого потребления предприятием будущих экономических выгод. Поэтому применяемый метод амортизации должен периодически пересматриваться и изменяться для отражения изменений в экономических выгодах от использования основных средств. Изменение метода амортизации должно учитываться как изменение учетной оценки, а амортизационные отчисления текущего и будущего периодов должны корректироваться. 

В управленческом учете и при расчетах по оптимизации формиро​вания и обновления основных производственных фондов необходимо исходить из того, что их первоначальная стоимость и сроки эксплуа​тации могут изменяться. Кроме того, иной может быть стоимость объ​екта, который должен заменить выбывший из эксплуатации. 

Корректировку первоначальной стоимости производят путем пере​оценки. Для начисления амортизации без изменения первоначальной стоимости можно исходить из прежних норм, а затем прекращать на​числение, несмотря на то, что объект продолжает функционировать. 

Для учета влияния инфляции и технического прогресса амортиза​цию основных средств и нематериальных активов целесообразно начислять исходя из восстано​вительной стоимости объектов по формуле сложных процентов. 

Ограниченные возможности имеют прогрессивный и дегрессивный методы начисления амортизации. Для прогрессирующей амор​тизации необходимо соблюсти условия, согласно которым динамика изменения стоимости основных производственных средств тоже явля​ется прогрессивной. При применении дегрессивного метода учет амортизации вместе с расходами на ремонт, имеющими в течение срока эксплуатации объекта тенденцию к увеличению, обеспечивает относительно рав​номерное включение амортизационных отчислений в издержки про​изводства и обращения. Величина остаточной стоимости объекта при дегрессивной амортизации, как правило, совпадает или очень близка к сумме ликвидационной выручки при его продаже. 

На практике в управленческом и финансовом учете чаще всего ис​пользуется линейный метод начисления амортизации. Он проще с тех​нической точки зрения и исключает возможности искусственного за​вышения или занижения затрат по конъюнктурным соображениям. 

Денежный поток самообеспечения предприятия может корректироваться   в результате политики начисления амортизации и распределения прибыли. Так, например, если будут активно использоваться методы ускоренной амортизации, приводящие к завышению затрат в первые годы эксплуатации, то это вызовет занижение размеров при​были в том же периоде. В последующие же годы по данным учета будет отражаться повышенная прибыль, из которой должны будут выплачены суммы налога на прибыль в размерах уже больших, чем при обычных обстоятельствах. В этих временных пределах может изменяться как внутренняя, так и внешняя экономическая среда, и в этих обстоятельствах выбор и проведение той или иной амортиза​ционной политики может существенно сказаться на финансовых результатах деятельности. Соизмеряя целесообразность и собствен​ные возможности, руководство предприятия может принимать ре​шение в период высоких темпов инфляции использовать нелиней​ный метод начисления амортизации, завышая прибыль, уплачивая большие налоги обесценивающимися деньгами. Но при стабилиза​ции экономической  обстановки  неперенесенная часть стоимости основных фондов может быть активно вовлечена в кругооборот при использовании методов начисления износа, полностью формирую​щих фонд возмещения к моменту завершения срока полезного ис​пользования того или иного объекта. Такое положение приведет к изменению структуры затрат, увеличению удельного веса амортиза​ции, росту себестоимости, сокращению прибыли и уплачиваемых из нее налогов. Концентрация в этом случае источников самофинанси​рования на предприятии будет способствовать упрочению его фи​нансового положения и позиций на рынке. Однако лишь для рентабельных пред​приятий разнообразие способов начисления амортизации представляет собой воз​можность решения задач экономической политики. Для убыточных предприятий набор вариантов оказывается достаточно ограничен​ным,  хотя и здесь введение  пониженных  ставок   может уменьшить сумму убытка и хотя бы внешне создать картину эконо​мического прогресса. 

Амортизация как способ возмещения капитала, использованного ранее для формирования внеоборотных активов, - важная часть финансовой работы на предприятии. Размер начисляемой амортиза​ции должен ежегодно планироваться при разработке финансового плана и сметы затрат на производство, других финансовых показа​телей, Обеспечение в необходимых размерах средств для воспроиз​водства основного капитала свидетельствует об эффективности фи​нансового управления, стабильности его финансового состояния по стадиям жизненного цикла. 

Э.Р. Хамитова, КГФЭИ, 411 гр.

Сравнение управленческого учета и учета по МСФО

В настоящее время в мире бухгалтерского учета по-прежнему остаются актуальными две темы – это развитие управленческого учета на российских предприятиях и переход Российской системы бухгалтерского учета на МСФО. Казалось бы, эти мероприятия никак не связано между собой, однако они имеют много общего.

Все больше и больше предприятий переходят на МСФО, на их основе составляется консолидированная отчетность крупных компаний. Управленческий учет также постепенно получает признание на российских предприятиях.  

Чтобы сравнить две системы учета, давайте рассмотрим основные качественные характеристики информации, формируемой ими.

Все мы знаем что, информация используемая в управленческом учете должна быть:

- актуальной – т.е. она должна быть своевременной и  ценной в данный момент времени;

- измеряемой – т.е. должна быть возможна количественная и качественная оценка процессов. Здесь необходимо руководствоваться принципом – измеряться должно все, что поддается измерению, а в отношении всего остального должны быть внятные оценочные значения или суждения;

- ответственной – т.е на предприятии должны быть уполномоченные работники, обязанные отвечать за ту или иную информацию, формируемую управленческим учетом. Это качество информации формирует один из важнейших институтов управленческого учета – центры ответственности. 

- точной – т.е здесь должно соблюдаться соответствие оценочных показателей и суждений реальной ситуации.    В данном случае не имеется в виду абсолютная точность, а лишь та ее степень, которая необходима для принятия решения и при этом соблюдается принцип, что затраты на сбор информации не превышают совокупную ценность от решений, которые могут быть приняты на ее основе. 

К качественным характеристикам информации формируемой по МСФО относятся понятность, уместность, существенность, надежность и сопоставимость.

Сопоставив качественные характеристики двух систем учета, можно провести некоторые параллели, такие как: актуальность и уместность информации, сопоставимость и измеряемость, кроме того, почему нельзя, к примеру, применить принципы существенности, понятности и надежности и к управленческой информации, а принципы точности и ответственности – к информации по МСФО. Однако самое главное то, что к качеству информации предъявляются большие требования и в управленческой отчетности и в отчетности по МСФО, чтобы она максимально отражала реальную картину и в том и в другом случае, то есть была правдивой. Следовательно, это правдивое отражение реально происходящих процессов и будет той общей целью, которая объединяет два вида учета. 

Если сравнивать управленческий учет и учет по МСФО с позиции пользователей информации, то здесь есть отличие. 

Управленческий учёт – это область знаний и сфера деятельности, связанная с формированием и использованием экономической информации для управления внутри хозяйствующего субъекта. Его цель заключается в том, чтобы помочь управляющим (менеджерам) в принятии экономически обоснованных решений.   Поэтому фактически основными пользователями информации, формируемой управленческим учетом, являются руководитель и менеджмент организации.

Гораздо большее количество пользователей у финансовой отчетности (в т.ч. формируемой по МСФО). К ним относятся инвесторы и акционеры; кредиторы, поставщики и подрядчики; покупатели и заказчики; работники и профсоюзы; аналитики; конкуренты, государственные учреждения.

Если сравнивать две системы учета с позиции качества информации, то здесь есть как различия, так и общие моменты.

Общим моментом,  объединяющим две системы учета, являются высокие требования к качеству формируемой информации и ориентации на пользователя. Однако есть и различия. В МСФО часто встречается такая оговорка: если ситуация не регламентирована стандартами, тогда следует поступать так, чтобы пользователь на основе отчетности получил достоверное и правдивое представление о ситуации. Что же касается управленческого учета, то здесь разработка стандартов и принципов является внутренним делом самой организации, однако конечная цель не меняется - принятие верных решений пользователем (руководителем) на основе управленческих отчетов и отражение в них объективной картины происходящего.

В условиях современной России система управленческого учета и отчетности становится не центром анализа уже готовой достоверной информации с дальнейшим принятием на ее основе управленческих решений, а центром сбора достоверной информации, так как бухгалтерия, работающая по российским стандартам не справляется с этой задачей. Показательный случай рассмотрен в Приложении 1.

Что касается российских предприятий, перешедших на МСФО, то в настоящее время могут выбрать одну из двух моделей: 

1. Трансформация отчетности, – при которой отчетность, составленная по РСБУ с помощью корректировок трансформируется в отчетность по МСФО.

2.  Параллельный учет – при этом методе параллельно ведутся записи в регистрах учета по российским и международным стандартам (рис. 1).

Управленческий учет и отчетность требуют оперативности, поэтому отчеты по МСФО, полученные первым методом, для построения системы управленческого учета непригодны, так как за то время пока отчетность будет подготовлена по российским стандартам, затем трансформирована, информация потеряет свою актуальность, а актуальность является основной качественной характеристикой управленческой информации. Таким образом, если предприятие принимает решение строить систему своей управленческой отчетности на основе МСФО необходимо полноценное ведение учета по МСФО. В настоящее время, когда предприятия еще не перешли на МСФО и не отказались от РСБУ необходимо ведение параллельного учета. В дальнейшем это будет только учет по МСФО, и эта система будет наиболее правильной, так как из одних и тех же регистров можно будет получать достоверную информацию для внутренних и внешних целей. В настоящее время в странах с развитой рыночной экономикой используются именно такая модель. В данном случае предприятие тратит меньше денег на организацию своей системы учета, так как вместо двух разрозненных, получает одну универсальную. Кроме того к минимуму сведена вероятность ситуации, когда может появится отчет вводящий пользователя в заблуждение, в то время как в случае использования РСБУ для целей управленческого учета такая ситуация – не редкость. Рассмотрим Приложении 2 и 3 

         В теории две системы учета действительно многое объединяет, однако на практике при составлении отчетности по МСФО часто встречаются случаи мошенничества и искажения отдельных статей. При этом нельзя сказать, что в управленческой отчетности такие случаи исключены. К примеру, если система контроля над управленческой отчетностью несовершенна случаи намеренного завышения и занижения показателей возможны. В таких ситуациях речь уже, конечно, не идет о взаимозаменяемости двух учетных систем. Поэтому контроль над отчетностью с помощью внутренних или внешних аудиторов является неотъемлемой частью процесса. 

          После перехода на МСФО большинства российских компаний построение системы управленческого учета на их основе должно приобрести массовый характер – ведь ни один руководитель не откажется от того, чтобы вместо двух разобщенных систем учета на его предприятии существовал один универсальный источник достоверной информации.

Приложение 1 

В статье «Денежные средства» у организации отражено 1400 руб. в кассе. При анализе оборотно-сальдовой ведомости за период становится видно, что данная сумма полностью находится на субсчете 50.3 «Денежные документы» и фактически представляет собой авиабилет, хранящийся в кассе организации. При этом у пользователя отчетности (в данном случае бухгалтерского баланса) создается ошибочное впечатление, что в кассе есть 1400 руб. наличными. Таким образом, может получится следующая ситуация - руководитель принимает на основе этой информации ошибочное решение, к примеру – распорядиться использовать эти деньги в каких-либо целях, а их фактически нет. При формировании отчетности по МСФО данная сумма относится на расходы текущего периода и отражается в отчете о прибылях и убытках, а в кассе показывается 0, что соответствует реальной ситуации. Конечно, масштабы потерь от принятия неверного решения в данном случае не велики, но где гарантии, что подобная ситуация не повторится и в больших масштабах. 

Приложение 2 

         Предприятие «B» ведет учет по российским стандартам бухгалтерского учета и строит систему управленческого учета на их основе. В сроке 240 Формы №1 Дебиторская задолженность, платежи по которой ожидаются более чем через 12 месяцев отражена сумма 100.000 руб., относящаяся к разделу II «Оборотные активы». Однако это не соответствует понятию оборотных активов, к которым относятся средства, которые можно использовать в течение одного отчетного периода (один год). Таким образом пользователь, видя общую сумму по разделу II «Оборотные активы», увеличенную на 100.000 руб вводится в заблуждение и цена ошибки в данном случае достаточно велика. 

Приложение 3 

         Предприятие «С» составляет баланс по российским стандартам и в бухгалтерском балансе сумма по строке 210 «Запасы» равна 3 400 200 руб. При этом в строке 216 «Расходы будущих периодов» отражена сумма 400 000 руб. В данном случае пользователь опять же вводится в заблуждение, так как при расчете значения статьи «Запасы» согласно российским стандартам учитывается и статья «Расходы будущих периодов». Однако данные два вида активов имеют разную природу и не должны относится к одному разделу. Таким образом, для расчета суммы Материально-производственных запасов для целей управления необходимо вычесть статью «Расходы будущих периодов». 

Л. М. Шайхиева, КГФЭИ, группа 411

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ СИСТЕМЫ УПРАВЛЕНЧЕСКОГО УЧЕТА И МСФО

Проводимая в настоящее время в России реформа системы бухгалтерского учета - сложный комплексный процесс, который направлен на интеграцию российских хозяйствующих субъектов в международное сообщество. Одним из важнейших элементов этой интеграции является повышение доверия иностранных партнеров к российским предприятиям. Поэтому переход российских хозяйствующих субъектов на финансовую отчетность, которая понятна и вызывает доверие не только в России, но и за рубежом, является весьма важным элементом проводимой реформы. Реформа системы бухгалтерского учета направлена, прежде всего и на совершенствование функционирования и обеспечения прозрачности российской экономики за счет приведения в соответствие принятых в стране принципов бухгалтерского учета с требованиями Международных стандартов финансовой отчетности. 

 Основываясь на практику можно сделать вывод, что основная сложность при переходе на МСФО заключается в том, что российская система учета базируется на однозначно трактуемых инструкциях, а международные стандарты носят рекомендательный характер и не предполагают жестких нормативов. 

Ориентация на внешнего пользователя характерна для всей про​водимой реформы отечественной системы бухучета. Однако создаются условия для отра​жения в бухгалтерской отчетности достоверной и полезной информации, для обеспе​чения прозрачности и надежности бухгалтерс​кой отчетности как важнейшего источника  информации для менеджеров и аналитиков.

В процессе оперативного управления менеджерам не меньше, чем внешним пользователям, необходима информация, которая была бы понятной и уместной, надеж​ной и сопоставимой, что соответствует учетным принципам МСФО. 

Международная финансовая отчетность, полученная в результате трансформации отчет​ности, составленной в соответствии с Россий​скими ПБУ, может обеспечить руковод​ство более надежной информацией, которая не​обходима для принятия управленческих ре​шений. Если организация будет ежек​вартально составлять отчет о прибылях и убытках и баланс в соответствии с МСФО, она может получить конкурентное пре​имущество, которое будет обеспечиваться возмож​ностью более эффективно следить за различными показа​телями своей деятельности.
Совершенствование системы управленческого учета невозможно без наличия системы управленческой информации. Отчеты, составленные с использованием этой системы, должны давать представление о результатах деятельности как отдельных подразделений, так и предприятия в целом, для того чтобы руководство могло установить и проанализировать причины расходов и доходов, повысить качество внутреннего контро​ля и аудита. 

Система управленческой информации не только позволяет упростить функции внутреннего контроля, но и дает возможность анализировать внешние обстоятельства, влияющие на финансовую деятельность.

Финансовая отчетность, подготовленная по международным стандартам, содержит большой объем различной информации о деятельности предприятия, которая успешно используется в системе управ​ленческой информации. Тщательно проанали​зировав данные, можно получить четкое пред​ставление об общих направлениях деятельнос​ти, финансовом положении, струк​туре активов и пассивов. 

Сфера применения управленческого учета - это планирование и контроль. Финансовый план является неотъемлемой частью общей стратегии предприятия, так как именно посредством финансового пла​нирования можно оценить свои стратеги​ческие задачи и сформулировать конкретные цели. 

Финансовый план, как правило, составля​ется на среднесрочную или долгосрочную пер​спективу, поэтому для использования в систе​ме управления данный план разбивается на крат​косрочные планы - бюджеты. Они включают финансовые показатели до​ходов, расходов и прибыли, которые можно сравнить с аналогичными фактическими пока​зателями.

В системе управленческой информации бюджеты могут использоваться в виде отчетов о деятельности по конкретному направ​лению за конкретный промежуток времени. Таким образом, использование бюджетов яв​ляется важным управленческим инструментом и неотъемлемой частью системы управленчес​кой информации. 
По мнению многих специалистов, МСФО являются единственно возможной методологией для отражения финансового состояния любого хозяйствующего субъекта. Российские ПБУ ориентированы на соблюдение требований законодательства и не учитывают уровень инфляции, тогда как в МСФО приоритет принадлежит правдивому отображению хозяйственной деятельности субъекта. Финансовая отчетность, подготовленная в соответствии с российскими ПБУ, в первую очередь отвечает потребностям налоговых и других органов. В ней много лишней и малопонятной для инвесторов информации. В свою очередь, финансовая отчетность, составленная в соответствии с МСФО, направлена на удовлетворение запросов внешних пользователей. К тому же на основе использования данных отчетности, составленной по МСФО, готовится обширный объем управленческой информации. 

Шушарин А. В. КГФЭИ 411 гр.

МСФО 11 «Договоры на строительство» с позиции Управленческого учета

Ни для кого не секрет, что сегодня российская экономика ориентирована на международные процессы и в своем развитии все больше отдает предпочтение западным стандартам и опыту. Согласно концепции развития бухгалтерского учета и отчетности в РФ на среднесрочную перспективу к 2010 году все общественно значимые компании должны перейти на составление отчетности по МСФО, что в свою очередь является свидетельством процесса перехода на западные стандарты и форму ведения бизнеса. 

Управленческий учет как научная дисциплина, также подвержен влиянию данных процессов. С данной позиции такие изменения могут оказаться весьма интересными и полезными. В данном случае речь идет о Международных стандартах финансовой отчетности, а управленческий учет в, свою очередь, имеет определенные точки соприкосновения с ними.

С учетом выше сказанного предлагается рассмотреть с данной позиции МСФО 11 «Договоры строительства».  Целью данного стандарта является установления порядка учета выручки и затрат по строительным договорам, в том числе распределение выручки и затрат по отчетным периодам в ходе длительных строительных подрядов.

Существует российский аналог данного стандарта ПБУ 2/2008 Учет договоров строительного подряда», которое лишь недавно приобрело схожие с МСФО 11 черты и формулировки, и в некоторой степени эти два стандарта стали схожими. Тем не менее, существует ряд различий, которые серьезным образом отличают ПБУ 2/2008 от МСФО 11, которые представлены в таблице 1. 

При сравнении этих двух стандартов становиться ясно, что ПБУ 2/2008 не рассматривает ряд моментов, которым в МСФО 11 уделено особое внимание. 

В целях Управленческого учета использование МСФО 11 предпочтительнее, так как:

- ПБУ 2/2008 «Учет договоров строительного подряда»  изменяется и перерабатывается в направлении МСФО 11

Таблица 1

Сравнительная характеристика МСФО 11 и ПБУ 2/2008

	Характеристика
	МСФО 11
	ПБУ 2/2008

	Сфера применения
	Определена
	Определена

	Выделение типов договоров
	Два типа:

1) Договор с фиксированной ценой

2) Договор «затраты плюс»
	-

	Определение выручки
	Выделено в раздел
	Рассмотрено в разделе «Признание доходов и расходов по договору»

	Определение затрат
	Выделено в раздел
	

	Ожидаемые убытки
	Выделено в раздел
	-

	Признание финансового результата
	Рассмотрено в разделе «признание доходов и расходов по договору на строительство»
	Выделено раздел

	Информация, подлежащая раскрытию
	1) сумму выручки по договору

2) методы для определения выручки по договору

3) Методы для определения стадии выполнения  договоров, 
	1) сумму выручки по договору

2) методы для определения выручки по договору




- четкий приоритет содержания перед формой 

- удобство структуры МСФО  для реализации на ее базе работы системы управленческого учета

- полезность информации для пользователя как базовая характеристика МСФО

Целью управленческого учета строительной организации является обеспечение ее успешного функционирования в условиях рыночной экономики, обеспечение контроля текущей работы, а также  улучшение ее стратегического положения. В рамках формирования системы управленческого учета в строительной организации не обходимо решить ряд задач:

- исследование и формирование в системном аспекте методологических основ

- адекватная оценка и калькуляция себестоимости работ

- контроль производственно-хозяйственной деятельности

- подсчет прибыли и учет результатов финансовой деятельности

С помощью МСФО 11 возможно решение задачи адекватной оценки и калькуляции себестоимости работ, поскольку в данном стандарте уделено достаточно большое внимание затратам. МСФО содержит отдельный раздел, в котором подробным образом раскрыто содержание понятия затрат для строительных организации, а также приведена классификация затрат, по степени приоритетности. 

Данную классификацию затрат можно использовать как базу для составления справочника статей расходов подрядной организации. При  наделении данных статей затрат аналитическими признаками организация сможет сформировать справочник статей затрат и создавать уже на базе договора подряда смету с позиции управленческого учета (таблица 2). 

Таблица 2

Классификация затрат 

	1. Затраты непосредственно связанные с конкретным договором 

	1.1. Заработная плата рабочих на стройплощадке, включая надзор на стройплощадке; 
	1.1.1 Земляные работы

1.1.2. Общестроительные работы

1.1.3. ……

	1.2 Стоимость материалов использованных при строительстве;
	1.2.1. .…...

1.2.2. ….... 

	1.3. …..
	


 В таблице 2 курсивом выделены аналитические признаки, которые могут быть добавлены для целей управленческого учета. Данные статьи расходов могут быть переработаны и адоптированы под конкретное  строительное предприятие. 

Учет планирования расходов на производстве реализовать намного проще, нежели в строительстве, где много непредсказуемых факторов которые, трудно учесть в процессе планирования. Данные проблемы связаны в первую очередь с согласованием проекта, а также с непосредственно местом строительства. В качестве примера могут послужить грунтовые воды, которые зимой отсутствуют, а весной, когда работы уже начались, могут нарушить   процесс строительства и повлечь за собой дополнительные расходы. Все эти особенности могут быть учтены в аналитическом справочнике на базе структуры затрат МСФО 11, и соответственно разнесены по статьям затрат  по степени важности в отношении договора. 

Что касается решения других задач постановки управленческого учета на предприятии, то МСФО 11 не способно дать необходимую информацию. Направленность МСФО 11 характеризуется узкой спецификой, где акцентировано внимание на затратах, выручке и ряде частных моментов. 

С позиции Управленческого учета МСФО является весьма ценным источником информации. Информация, аккумулируемая с их помощью, в наибольшей степени пригодна для принятия управленческих решений. В рамках процессов ориентации экономики на западные стандарты для предприятий строительной отрасли, а также и других отраслей наиболее целесообразно разрабатывать системы управленческого учета ориентируясь на МСФО. Это направление открывает новые возможности для взаимодействия МСФО и Управленческого учета, поскольку данные стандарты в большей отвечают требованиям внутреннего учета, чем современные ПБУ.
